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Basta tahkim olmak iizere, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, biitiin diinyada gelismekte
ve yayginlagsmaktadir; kendi bagina bir biiylik bir ‘sektor’ haline geldigi gibi diger sektorlere
katki saglayan, yabanci yatirimcinin hakli olarak énemsedigi bir konudur. Buna karsin Tiir-
kiye’de tahkimin gelismesi yakin zamana kadar sinirli kalmis, TUrk tacirlerin dahil oldugu ulus-
lararas1 ticari uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in genellikle Isvicre, Fransa, Ingiltere gibi iilkelere
gidilmis, orada bulunan tahkim kurumlarinin kurallar1 uygulanmistir.

Buna karsin Tiirkiye’de tahkimin gelismesi hem uyusmazlik taraflart hem de hukukgular adina
onemli faydalar barindirmaktadir. Bir bagka deyisle tahkimin gelismemesi i¢in bir sebep bulun-
mamaktadir. Nitekim yakin zamanda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), istanbul Ti-
caret Odas1 (ITO), izmir Ticaret Odas1 (IZTO) nezdinde kurulan tahkim merkezlerinin yani sira
Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) ve Islam Isbirligi Teskilat: (IIT) Tahkim Merkezi kurulmus,
tahkim kurallar1 belirlenmis, davalar goriilmeye baslanmistir. Bu gelismeler Ulkemizde tahkim
yargilamasina 6nem verildigini ve tahkimin gelistirilmeye ¢aligildigin1 gostermektedir. Buna
karsin tahkimin gelismesine engel olan bazi kanun ve uygulamalarimizin var oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Bu dogrultuda tahkim hukuku uygulamasinin gelisimi i¢in yabanci dilde
tahkim uygulamalarinin da tilkemizde yapilabilmesi gerekmektedir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi (bundan sonra BAM olarak ifade edile-
cektir), 13 Subat 2020 tarihinde, 805 sayili Kanundan kaynaklanan, belirli sartlarin varlig: ha-
linde tahkim dilinin Tiirkge olmasi zorunlulugu ile ilgili dnemli bir karara imza atmistir.*

UYUSMAZLIGIN KONUSU

Uyusmazlik satis s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davaci bu satin almayi finansal kiralama
yontemi ile gercgeklestirmektedir. Sozlesme cergevesinde kendisine teslim edilen techizatin
ayipl ¢iktig1 iddiasi ile davaci, Istanbul Ticaret Mahkemesi’ne basvurarak, sézlesmenin fes-
hine, 6denen makine bedelinin ve diger zararlarinin karsilanmasina karar verilmesini istemistir.
Davali tahkim itirazinda bulunmustur. ilk derece mahkemesi bu itiraz1 hakli bulmustur. Bunun
lizerine davaci taraf, 805 sayili Kanunun 4. maddesine gore Ingilizce hazirlanan tahkim sartinin
gegersiz oldugunu, bu sebeple tahkim s6zlesmesinin bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigini
iddia ederek istinafa bagvurmustur. Istinaf hakimi ise, tahkim sartin1 igeren sdzlesmenin bir
tarafinin yabanci sirket olmasi nedeniyle 805 sayili Kanunun Tirkge dili sartina dair 1. madde-
sinin uygulama olanaginin bulunmadigini ve ayrica ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmeyen
bu hususun istinaf nedeni olarak sunulmasinin yerinde olmadigini belirtmis, davalinin tahkim
itirazin1 hakli bulmustur.
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805 SAYILI KANUN

1926 tarihli 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda Ka-
nun’un? 1. maddesine gore “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahi-
lindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce tutmaga mecbur-
durlar.” Kanunun 2. maddesine gore “Ecnebi Sirket ve miiesseseler i¢in bu mecburiyet Tiirk
miiessesati ile ve Tiirkiye tebaasindan olan efrat ile muhabere, muamele ve temaslarina ve de-
vair ve memurini Devletten birine ibraz mecburiyetinde bulunduklar: evrak ve defterlerine has-
redilmistir.” ve Kanunun 4. maddesine gore bu maddelere aykir1 so6zlesmeler gegersiz kabul
edilecektir.

YARGITAY VE DOKTRIN GORUSU

Kanun eski bir kanun olmasina karsin Yargitay, bu kanuna dayanarak tahkim anlagmalarinin
da Tiirk¢e yapilmas1 gerektigi, aksi halde gecersiz sayilacagi yoniinde cesitli kararlar vermistir.
Ornegin 2017 tarihli bir Yargitay kararinda® ilag sektoriinde faaliyet gosteren davacinin davali
ile olan ve {lirettigi ilaclarin Tiirkiye'de pazarlanmasi ve dagitilmasina iliskin lisans ve distribii-
torliikk sdzlesmesine aykirilik nedeniyle dogan uyusmazligi ¢ozerken 805 sayili Kanuna atifla
Ingilizce diizenlenmis tahkim sartina dayanilamayacagina karar vermistir.* Yine 2019 tarihli
bir kararda yabanci dilde hazirlanan acentelik s6zlesmesindeki tahkim sartin1 gegersiz sayilmis-
tir.

Yargitay’in bu yaklasimi, doktrinde ve uygulamada elestiriye ugramaktadir.® Bu gergevede bir
tarafin yabanci oldugu ticari s6zlesmeler bakimindan 805 sayili Kanun geregi tahkim anlagsma-
larinin Tiirk¢e kullanma zorunlulugu olmadig savunulmaktadir.” Bunun disinda 805 sayili Ka-
nunun lafzindaki belirsizlikler, uygulamacilar agisindan belirli problemleri dogurmaktadir. Ay-
rica yargl kararlari igerisinde genellikle yabanci dilde hazirlanan tahkim anlagmalar1 805 say1lt
Kanuna aykir1 goriilse de hangi maddeye dayanildigi konusunda bazi belirsizlikler bulunmakta
ve Kanun, uygulamaya yon verecek sekilde yorumlanmamaktadir.

KANUNUN LAFZI VE MAKSADI

805 sayili Kanunun, yabanci sirketlerin Tiirk sirket ve gercek kisi tacirler ile yaptiklari sozles-
meleri kapsamamasi gerektigini belirten goriisler, genellikle, sadece Tiirk taraflarla ilgili olan
ilk maddesinde ‘muamele(islem) ve mukavele(sézlesme)’ kelimeleri kullanilmakta iken yabanci
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sirket ve miiesseselerle olan iligkiler i¢in ‘mukavele’ kelimesinin kullanilmamasin1 dayanak
gostermektedirler. Bir baska ifadeyle 805 sayili Kanun m. 1 ile m. 2’nin lafz1 arasindaki farkli-
lik geregi, bu kanunun sadece sézlesmenin iki tarafinin Tiirk vatandasi oldugu hallerde uygu-
lanacagimi belirtilmektedir.® Gergekten de boyle bir farklilik bulunmakla birlikte bu ayrimimn
bilingli yapilip yapilmadig: belirsizdir. Ancak Kanunun 2. maddesinde gegen muamele (islem)
kelimesini hukuki islem olarak anlamak da miimkiindiir. S6zlesmelerin ise bir hukuki islem
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.®

Kanunun 1926 tarihli oldugu, o donemler agisindan uluslararasi ticari hareketliligin giiniimiiz
seviyesinden ¢ok uzak oldugu bir gergektir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yakin zamanda
kurulmasi ve Tiirk¢enin yayginlastirilmasinin amaglanmasi kanun koyucu agisindan olagan bir
yaklagimdir. Ancak giinlimiiz sartlarinda yabanci sirketler ile yapilan ticari sdzlesmelerin
Tiirkce olmasi zorunlulugu ve aksi takdirde gecersiz sayilmasi, sdzlesmenin Tiirk tarafini da
zor durumda birakabilmektedir. Nitekim uluslararas: ticaret agisindan yaygin kullanilan dil in-
gilizcedir. Bununla birlikte 805 sayili Kanunun 2. maddesinde belirtilen, yabanci sirketlerin
Tiirk kamu kurumlari ile yapacagi biitiin is, islem, yazigsma ve sdzlesmelerin Tiirk¢e yapilmasi
zorunlulugu makul bir yaklagimdir.

ISTINAF KARARINDAKI YENI YAKLASIM
Bu incelemeye konu olan Istanbul BAM heyeti de kararmi yukarida belirtilen ayrima dayandir-
maktadir. S6z konusu kararda mahkeme;

“... davaci taraf Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas: Hakkinda 805 sayili
Yasanmin 1.maddesine dayanmakta, yabanci dilde yapilan tahkim sézlegmesinin hiikiimsiiz ol-
dugunu savunmaktadir. 805 sayili Yasanmn I.maddesine gore "Tiirk tabiiyetindeki her nevi
sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar”. Anilan Yasanin 2.maddesine gore ise bu zorun-
luluk, yabanci sirket ve miiesseseler icin, Tiirk miiesseseleri ile Tiirkiye uyrugunda olan kisi-
ler ile muhabere, muamele ve temaslarina ve devlet kurumlarina ibraz zorunlulugunda bu-
lunduklari evrak ve defterlerine hasredilmistir. Somut olaya dondiigiimiizde, tahkim sartini
iceren sozlesmenin bir tarafinin yabanct sirket olmasi nedeniyle 805 sayili yasanin 1.madde-

’

sinin uygulama olanaginin bulunmadigi kanaatine varildigindan...’
ifadelerini kullanmustir.

Goriildugii gibi BAM, 805 sayili Kanunun, bir tarafin yabanci ticari sirket ya da gergek kisi
tacir oldugu s6zlesmeleri kapsamadigini belirtmis, Kanunun 2. maddesindeki ‘muamele’ kav-
ramini hukuki islem olarak ele almamistir. Siipheye mahal vermemek adina Kanunun 2. mad-
desinde gecen muhabere, muamele ve temas kavramlarindan ne anlagilmasi gerektiginin agiga
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kavusturulmasi 6nemli goriilmelidir. Bu takdirde yabanci kisilerle olan ticari miinasebetlerin
hangisinde Tlrkge kullanmak gerektigi belirlenmis olacaktir.

SURECIN GELECEGI

Sonug olarak yabanci sirketler ile Tiirk sirketler arasinda yabanci dilde yapilan tahkim sozles-
melerinin gegerliligi tartisma konusu olmakla birlikte Yargitay’in simdiye kadarki genel yak-
lasim1 yabanci dilde yapilan tahkim anlagmalarinin gegersiz sayilmasi yoniindedir. Ancak en
basta belirttigimiz BAM karari ile aksi bir yaklasim sergilenmistir. Kanimizca bu karar, Tiirk
taraflarin da uluslararasi ticaret i¢erisinde daha efektif yer alabilmesine katki saglayan, yerinde
bir karardir. Ancak hukuk teknigi acisindan 805 sayili Kanun goz ardi edilemez. 805 Sayili
Kanunun yabanci sirketler ile Tiirk sirketler arasinda yapilacak sézlesmeleri kapsamadigt go-
rigiinde olmakla birlikte Kanundaki belirsizligin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Kani-
mizca uzmanlara danigilarak yapilacak bir kanun degisikligi ya da Yargitay’in 805 sayili Ka-
nunun 6zellikle 2. maddesini kapsamli bir sekilde ele almasi, yorumlamasi ve uygulamacilara
yol gosterici nitelikte bir karar vermesi, olabilecek en iyi ¢oziimlerdir. Yukarida belirtilen isti-
naf karari ile birlikte Yargitay’in ilgili dairesinin 6niine, bu konuyu yeniden ele alma ve uygu-
lamaya yol gosterme firsati dogmustur.



