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I.CEZA HUKUKUNUN ILKELERI

A.SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

Cezalandirilabilirlige iliskin hiikiimler, esas itibariyle parlamentolarin ¢ikardigi sekli anlamdaki
kanunlarla diizenlenir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, maddi anlamda degil sekli anlamda hukuk devleti ilkesi
kapsaminda incelenmesi gereken bir ilkedir.

Bu ilkeye bagl olarak ortaya c¢ikan 5 temel yasak vardir. Bunlar:

1- idarenin dizenleyici islemleriyle suc ve ceza hukuku yaptirimi éngérme yasagi

2- Orf ve adet hukukuna dayali cezalandirma yasagi (Nullum crimen sine lege scripta)
3- Belirlilik ilkesi (Nullum crimen sine lege carta)

4- Kiyas yasagl (Nullum crimen sine lege stricta)

5- Geriye yuriime yasagi (Nullum crimen sine lege praevia)




1- idarenin Diizenleyici islemleriyle
Suc ve Ceza Hukuku Yaptirnmi Ongérme Yasagi

Suc sayilan fiiller ve bunlarla ilgili yaptirrmlar dnceden kanun tarafindan acikca belirlenmelidir.
Yani cezalandirma, su¢ sorusturma makamlari ve mahkemelerin keyfiligine bagh olmamalidir.
Ceza hukuku yaptirimlari demokratik mesruiyeti olan kanun koyucu tarafindan belirlenmelidir.

TCK m. 2/1:

“Kanunun acikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve givenlik tedbiri uygulanamaz.

Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve guivenlik tedbirine
hikmolunamaz.”

TCK m. 2/2: “idarenin diizenleyici islemleriyle suc¢ ve ceza konulamaz.”




2- Orf ve Adet Hukukuna Dayali
Cezalandirma Yasagi

Kisi, salt 6rf ve adet hukukuna gore cezalandirilamayacagi gibi
kanunda 6ngorilenden daha agir bicimde de cezalandirilamaz.

Yine TCK m. 2/1 devreye giriyor.




3- Belirlilik ilkesi

Bu ilke belirsiz ceza kanunlari yapma yasagini ifade etmektedir. Ceza kanunlari herkes
tarafindan anlasilir olmali, kanun koyucunun iradesi acik bir sekilde ifadesini bulmalidir.
Bu sekilde hakimin subjektif-keyfi kararlarinin 6niine gecilmesi amaclanmaktadir.

TCK m. 2/1'deki “acikca” ifadesi bu ilkenin TCK’daki yansimasidir.




4- Kiyas Yasagi

Suc ve ceza hukuku yaptirimi iceren diizenlemelerin yorumunda kiyas yasakr.

TCK m. 2/3:
“Kanunlarin suc ve ceza iceren hukidmlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.”




5- Geriye Yurume Yasagi

islendigi zaman ceza hukuku yaptirimi gerektirmeyen bir fiil, yeni cikarilan
bir kanunla gecmise yururli olarak ceza yaptirimi altina alinamaz.

Ayni sekilde islendigi zamankinden daha agir yaptirim 6ngdren bir kanun,
gecmise yurarla olarak uygulanamaz. Geriye ylirume yasagi, kisinin aleyhine
sonu¢ dogurdugunda s6z konusu olup, lehe durum doguran kanunlar
gecmise etkili olarak uygulanabilecektir.

“Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirtirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkli ise failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

TCK m. 7’de dliizenlenmistir.




B.DOGAL HAKiM ILKESI

Kanuni hakim ilkesi olarak da adlandirilan dogal hakim ilkesi, bir uyusmazlik hakkinda karar
verecek olan hakimin, o uyusmazligin dogmasindan 6nce var olmasini 6ngoren bir ilkedir.

Dogal mahkeme yargilanacak olayin meydana geldigi anda, o olayin yargilanmasi icin kanunla
kurulmus mahkeme denmektir. Bu mahkemenin hakimine dogal hakim denir. Buna gore,

bir uyusmazlik, ancak uyusmazhgin dogumu aninda gorevli ve yetkili olan mahkeme tarafindan
gorulir. Boylece dogal hakim ilkesiyle, uyusmazligin olaydan sonra ¢ikarilacak bir kanunla
kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmasi yasaklanmakta, yani kisiye veya olaya 6zgu
mahkeme kurma imkani ortadan kaldiriimaktadir.

Anayasamiz da 37. maddesi uyarinca dogal hakim ilkesini benimsemis ve istisnai mahkemelerin
kurulmasini yasaklamistir.

B. Kanuni hakim glivencesi

Madde 37 — Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6nine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran
yargl yetkisine sahip olagantsti merciler kurulamaz.”



11.LULUSLARARASI CEZA HUKUKU VE
ULUSLARARASI YARGILAMA YETKISI

Devletler hukukunun temel ilkesi devletlerin egemenligidir. Bunun anlami,
devletin diger devletlerden bagimsiz olarak llkesinde istedigi tasarrufu
yapabilmesidir.




A. ULUSAL MAHKEMELERIN
CEZA DAVALARINDAKI YETKISI

Uluslararasi hukuka gore bir devlet kendi tlkesindeki butiin hukuk ve ceza davalarinda miinhasir
etkiye sahiptir. Devletlerin yargi bagisikligi ve diplomatik ayricaliklar bir tarafa birakilirsa, bir
evlet kendi tlkesindeki biitiin hukuk ve ceza davalarinda miinhasir yetkiye sahiptir. Ceza
avalarinda bu cesitli gorislere dayandiriilmaktadir:

1.Ulkesel yargi yetkisi: Bu gériise gore devlet, kendi vatandasi veya yabanci olsun, kimin tarafindan
islendigine bakilmaksizin, tlkesinde islenen bitin suglar bakimindan yargi yetkisine sahiptir.

ubjektif Glkesellik ilkesine gore sucun Ulkesinde islenerek tamamlandigi ve sonuclarini dogurdugu
evlet mahkemeleri kendi hukukunu uygulayarak o davaya bakmakla yetkilidir. Objektif Glkesellik
ilkesine gore ise sucun islenmesine baska tlkede baslanmasina ragmen diger bir tGlkede devam edilmis
eya sucun sonuclari baska bir tGlkede ortaya ¢cikmissa, objektif lilkesellik ilkesine gore, o devlet
mahkemeleri yetkilidir. (Or: 1927 UAD Bozkurt-Lotus Davasi)




2. Aktif vatandaslik ilkesi: Bu ilkeye gore, yargi yetkisi vatandasliktan kaynaklanmaktadir.
Sug yurt disinda da islenmis olsa, devlet suc isleyen vatandasini yargilama ilkesine sahiptir.

3. Pasif vatandaslik ilkesi: Bu ilke ile bir devlete, yurt disinda kendi vatandaslarina karsi
islenen suglari kovusturma ve yargilama yetkisi taninmaktadir.

4. Koruma ilkesi: Bu ilkeye gore bir devlet, kendi ¢ikar ve glvenligini tehdit eden yabancilari
yargilama yetkisine sahiptir.

5. Evrensellik ilkesi: Yukaridaki ilkelerden farkli olarak uluslararasi hukukta ayrica, bir sucun
uluslararasi topluluk aleyhine islenmesi halinde, bitin devletlere yargi yetkisi taninmistr.
(Bazi devletler bu ilkenin sadece uluslararasi antlasmalar ¢cercevesinde uygulanabilecegini
savunmaktadir.)




B. ULUSLARARASI TOPLUMUN
TUMUNU iLGILENDIREN SUCLAR

Uluslararasi kamu duzenine aykiri eylemler uluslararasi suclari olusturmaktadir.
Uluslararasi Ceza Mahkemeleri kurulurken, gercek anlamda bu uluslararasi suclarin
cezasiz kalmamasi amacglanmistir. Bu anlamda sirasiyla:

1945-Nurnberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi

1946-Tokyo Savas Suclari Mahkemesi

1993-Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi

1994-Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

kurulmustur. Bu mahkemeler ad hoc (belirli bir konuyla ilgili gérevlendirilen) nitelikteki
mahkemelerdir.




B. ULUSLARARASI TOPLUMUN
TUMUNU iLGILENDIREN SUCLAR

Nihayet 1998 tarihinde Roma Statisu ile surekli bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi
kurulmustur. Mahkemenin merkezi Lahey olarak belirlenmistir. Mahkemenin gorev
alanina uluslararasi toplumun timdund ilgilendiren suclar girmekte olup bu suclar:

- Soykirim sucu

- Insanhga karsi suclar

- Savas suclari

- Barisa karsi islenen suclar olarak sayilmislardir.




I1II.LNURNBERG DURUSMALARI

1 Eylil 1939’da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla baslayan ve
14 Agustos 1945’te Japonya’nin teslim olmasiyla sona eren 2. Diinya
Savasi tarihin en buyuk capli savasi olmustur.

Savas sirasinda Nazilerin Yahudilere karsi baslathigi sistemli soykirim

ve isledikleri diger insanlik disi suclar uluslarararasi toplumda buyuk
tepkilere neden olmus ve uluslararasi toplumda “insanliga karsi suclar”
kavraminin yerlesmesini saglamistr.




SR
¢ o DEVLETLERI
Almanyas!

Japonya Fransa



I1II.LNURNBERG DURUSMALARI

Nazi rejiminin ve mensuplarinin iktidarlari sirasinda ve savas suresince
isledikleri suclardan dolayi cezalandirilacagina iliskin en 6nemli isaret,
Miittefik Devletlerin (ABD, ingiltere, SSCB, Fransa) 30 Ekim 1943’te
yayimladiklari ve bu niyeti aciga vuran Moskova Deklarasyonu olmustur.

Savas bittiginde, Nazi yoneticilerin cezalandirilmasina iliskin farkh gorisler vardi.

Ya ceza yargisina basvurulacak ya da dogrudan infaz gerceklestirilecekti. Fakat

ABD icinde savastan sorumlu Bakan Henry Stimson’un basini ¢cektigi bir gruba gore,
mutlaka uluslararasi bir adli stirec izlenmeliydi. Sonuc olarak Nazi rejiminin sistematik
ve acimasiz katliamlarinin yargisal bir stirecle tim diinyaya ifsa edilmesi gorusu agirhk
kazandi.




ABD, ingiltere, SSCB ve Fransa temsilcileri 8 Agustos 1945’te Londra Antlasmasini
imzaladilar. Nazi Partisi’'nin nemli bir kalesi olmasi, Nirnberg Adalet Sarayi’nin
yargilamaya uygun olan ve yikilmayan neredeyse tek yer olmasi gibi sebeplerle
yargilamalarin Nirnberg’de yapilmasina karar verildi.



B-Mahkemenin QOzellikleri

Nirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi 1945 Londra Antlasmasi’nin
eki statiisiiniin 2. maddesine gore yenen devletlerce(ABD, ingiltere, SSCB,
Fransa) atanan 4 yargictan olusmustur. Mahkemede savcilik goérevi her biri
4 yenen devletce atanan 4 bassavci tarafindan tek ya da birlikte yerine
getirilmistir. Londra Antlasmasr’nin 1. maddesi ikinci Diinya Savasi sirasinda
fiilleri cografi acidan bir tek yere baglanamayan gerek tek gerekse grup

ya da orgut Uyesi olarak islenen suclarin faillerini yargilamakla gorevlendir-
mektedir. Statiiniin 1. ve 6. maddeleri yargilanacak kisilerin yalnizca itilaf
devletlerinin hizmetindeki 6nemli savas sucglulari olacagini eklemektedir.
Mahkeme kararlarini oy coklugu ile almakta olup, oylarin esitligi durumunda
baskanin karari belirleyici olmaktadir.

Mahkeme, suclarin islenmesinden sonra, yalnizca bu suclari kovusturmak icin
kurulmus ad hoc(6zel) ve olaganiistii mahkemelerdir. Ozel olmalari, yalnizca
belirli suc tiplerini yargilama yetkisine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Olaganustu olmalari ise, yetkilerine girdigi aciklanan fiillerin gerceklesmesinden
sonra (ex post facto) kurulmus olmalarindan kaynaklanmaktadir. Mahkemenin
objektif adaleti saglama gorevi yoktur.
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C-Mahkemenin Yarg Yetkisi

Mahkeme, Uc ayri suc tipi acisindan yetkiliydi. Bunlar, barisa karsi suc,
savas suclari ve insanliga karsi sucglardi.

Barisa karsi sucun tanimi Statiiniin 6. maddesinde “bir saldiri savasinin
idaresi, hazirlanmasi, ¢ikarilmasi veya idamesi veya evvelki fiillerden
herhangi birinin gerceklesmesi icin kararlastirilmis bir plana veya bir
komploya katilma” olarak tanimlaniyordu.




Savas suclari yine 6. maddenin 2. fikrasinda “savas suclarinin ve yapilagelis
kurallarinin cignenmesi” olarak tanimlanmistir. (sivillerin éldirilmesi, kotu
muamele, denizdeki kisilerin oldurilmesi, kdlelestirme, askeri zorunluluklarin
hakli kilmadigi yakip-yikma ve yok etmeler)

insanliga karsi suclar 6. maddenin 3. fikrasinda “savastan énce ya da savas
sirasinda sivil halkin éldurilmesi, tutsak olarak kullanilmasi, sirgtnler ve

diger insanhga aykiri eylemler” ve “mahkemenin yetki alanina giren diger
suclarin politik , sosyal, dinsel nedenlerle islenmesi” olarak tanimlanmistir.

Yine statuye gore mahkemeye taninan bir baska yetki herhangi bir 6rgttin
suclu oldugunu tespit etmektir.



D-Yargilamanin Sonuclari ve Niirnberg ilkeleri

Nirnberg’de Nazilerin 6ndegelen liderlerinden 22si yargilanmistir. Buna karsilik,
Adolf Hitler disinda, soykirim programinin uygulayicisi Heinrich Himmler ve Nazi
propaganda lideri Joseph Goebbels, intihar ettiklerinden sanik sandalyesine hig
oturmamisken, diger bir 6nemli lider Robert Ley de, iddianamesi okunduktan
sonra kendisini 6ldirmustir. Hakkinda hiikiim verilen 22 saniktan 12’si 61im
cezasina, 3’40 6mir boyu hapis cezasina, 4’ streli hapis cezasina (biri 10, bir
digeri 15, 2’si de 20 yil) mahkum edilmis, 3’l de beraat etmistir.



Nurnberg Askeri Ceza Mahkemesi Statlisi’nde yer alan kurallar kodifiye edilerek
pozitif uluslararasi hukukun bir parcasi haline getirilmistir. BM Genel Kurulu da
daha sonra bu ilkeleri onaylamistir. Uluslararasi hukuk komisyonunun 1950°de
konuyla ilgili hazirladigi raporda bu ilkeleri teyit edilirken bir yandan da onlarin
icerikleri somutlastirilmistir. Nirnberg ilkeleri olarak anilan bu ilkeler sunlardir:

1. ilke
Uluslararasi hukuka gore suc kabul edilen bir eylemde bulunan sahis, bundan sorumludur
ve cezalandirilmasi olasidir.

1. ilke
Uluslararasi hukuka gore suc kabul edilen bir eyleme karsi bir ceza 6ngorilmese de, bu
sahsi uluslararasi hukuk 6ntinde isledigi sucun sorumlulugundan kurtarmaz.

1. ilke

Uluslararasi hukuka gore sug kabul edilen bir eylemde bulunan sahis, devlet bagkani ya da
sorumlu hukiimet memuru olmalari, isbu sahislari uluslararasi hukuk ontinde sorumluluktan
kurtarmaz.



IV. ilke

Bir sahsin st ya da hiukimetinin emrine uygun davranmasi, ahlaki irade
bir sahis icin her zaman bir olanak oldugundan, uluslararasi hukuk 6niinde
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

V. ilke
Uluslararasi hukuka gore suc isledigi iddia edilen sahis, gerceklere ve hukuka
uygun olarak adil yargilanma hakkina sahiptir.

VI. ilke
Barisa karsi islenen suclar, Savas suclari, insanliga karsi islenen suclar uluslararasi
hukuk 6nilinde cezai suclar olarak belirlenmistir:

VII. ilke
Savas sucu ya da insanliga ya da barisa karsi islenen suclarin eyleme gecirilmesinde
suc ortakhg, VI. ilkede belirtildigi Gizere uluslararasi hukuka goére bir suctur.



E-Savunmalar ve Yargilamaya Yonelik Elestiriler

Savunmalar:

Barisa karsi suglara iliskin olarak savunma, kendilerine yonlendirilen bu suclara karsi,
s6z konusu durumun ex post facto oldugunu, yani sucun islendigi sirada boyle bir
yasanin bulunmadigini, dolayisiyla bu suglardan yargilanamayacaklarini ileri stirmdastar.
Almanya ve muttefiklerinin bilhassa Briand—Kellog Pakti*na taraf olmadiklari i¢in kriminal
bir olay olusturmadiklarini vurgulayarak “herhangi birini ikinci Diinya Savasi’ni baslatmak
sucundan iceri atmanin hukuki bir dayanagi yok” demistir.

Savunma tarafinin da, diger su¢ tanimlamalarindaki tutumunun aksine, savas suglari
konusunda ex post facto durumunu 6ne stirmemesi dikkat ¢ekici bir noktadir.

insanliga karsi sucglar kavrami, mahkemenin en fazla tartisilan noktasidir. Zira bu
suclamalara karsi Alman tarafi Roma hukukundan bu yana gegerli olan Nullum crimen,
nulla poena sine lege yani “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin ihlal edildigi tizerinde
sikca durmustur. iddia makaminin bu elestirilere karsilik 1907 Lahey Sézlesmesi ile 29
Mart 1919 tarihinde gerceklesen baris gorismeleri sirasinda kullanilan “savas hukukuna
ve geleneklerine veya insanlik hukukuna karsi saldiri sucu” climlesindeki “veya” ibaresine
atifta bulunsa da ikna edici nitelikte kabul edilmemistir.



Lehe Gorisler:

-Konumu ne olursa olsun, belirli suclari isleyen kimselerin uluslararasi
alanda da bireysel cezai sorumluluk tasidigi tespit edilmistir.

-NUrnberg sireci uluslararasi hukukun somutlasmasina ve kodifikasyonuna
yardimci olmustur.

-NUrnberg yargilama ve kararlari agikca pozitif uluslararasi hukuka dayanmasa

bile, en azindan 6rf ve adet biciminde ortak ve evrensel kabul gormus uluslararasi
hukuk ilkelerine dayanmaktadir.
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Aleyhe Gorusler:

-Nurnberg sureci hakkinda 6ne strllen en 6nemli elestiriler, bu yargilamalarin
ceza hukukunun evrensel kabul gormis ilkelerinden olan kanunilik ve dogal hakim
ilkelerini ihlal ettigi iddiasidir.

-Kanunilik ilkesi bakimindan Nirnberg Statiisi madde 6’da mahkemenin yargi yetkisine
giren fiiller sayilmistir. Ne var ki bu suglar, mahkemenin yetkisine girdigi belirlenen fiillerin
islenmesinden sonra (ex post facto) ihdas edilmistir.

-Dogal Hakim ilkesi bakimindan da yalnizca belirli fiilleri yargilamak icin o fiiller isledikten
sonra kurulan bir mahkemenin bu ilkeyi ihlal ettigi séylenmektedir.

-Diger bir itiraz olarak, Alman topraklarinda islenmis bulunan fiilller Gzerindeki cezai yargi
yetkisinin Alman ulusal yargli mercilerinden alinip uluslararasi bir mahkemeye devredilmesini
ongoren bir antlasmada Alman Devleti’nin imzasinin bulunmamasinin egemenlik haklarina
aykirilik olusturdugu séylenmektedir.




-Bir baska elestiri yalnizca savasi kaybeden devletlerin yetkililerinin savas suclari nedeniyle

sorumlu tutulmalari olmustur. Oyleki savas sucu kapsaminda sayilabilecek ve miittefik devlet-
lerin isledikleri suclar gindeme gelmemistir.

-Son olarak getirilen bir diger elestiri de yalnizca kazanan devletlerin hakimlerinden olusan
bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliginin sipheli oldugudur.
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