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Rodno oznacena referencijalnost
u medijskom diskursu

Sazetak: U paleti konverzacijskih strategija kojima se isti¢u pretpostavljene razlike u
komunikacijskim stilovima muskaraca i Zena prepoznaje se i konverzacijski fenomen
referencijalnosti, uocen jo$ 70-ih godina proslog stolje¢a — da Zene, ¢e$¢e od muska-
raca, na pocecima svojih iskaza eksplicitno naglagavaju ono $to je ranije receno i tim
postupkom grade konverzacijsku jezgru. Cilj rada, stoga, jeste utvrditi prisutnost i
konverzacijsku posljedi¢nost takve pojave u medijskom diskursu analizom konver-
zacijskih parova u televizijskim intervjuima s ravnopravno zastupljenim gostima /
gos¢ama i voditeljima / voditeljicama. Konverzacijskom i diskursnom analizom, te
primjenom kompjuterskog programa Elan, korisnog alata za transkripciju i anotaci-
ju, obuhvacen je dvoslojni korpus od 13 intervjua, koji se sastoji od oko 73.000 rije-
¢i. Uz sva ogranicenja korpusa i metodologiju koju ovakav pristup nosi, analizom se
pokazuje da su prepoznatljive Cetiri moguce konverzacijske i pragmaticke funkcije
referencijalnosti u medijskom diskursu, uz tu razliku da se ¢e$¢e uocavaju u muskim
konverzacijskim parovima. Referencijalnost u medijskom diskursu implicira sljedece
pragmaticke funkcije: podrska sugovorniku, oja¢anje vlastitog iskaza, poticanje kon-
verzacijskog toka te pojasnjavanje ili zahtjev za dopunu informacije. Cesce se prepo-
znaje u intervjuima s muskim voditeljem i s muskim konverzacijskim parovima.

Kljuéne rijeci: rod, jezik, TV-intervjui, referencijalnost, TCU
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Uvod

Bavljenje slozenom vezom roda i rodno oznacene upotrebe jezika teSko
da je moguce krene li se u potragu za hipotetickim unitarnim pristu-
pom kojim bi se dobili ¢vrsti i nepokolebljivi rezultati. Tako Sunderland
(2006: 55-58) prepoznaje da se u istrazivanju sloZene veze roda i jezika
isticu metode introspekcije, sociolingvistickih istrazivanja, korpusne
analize, analize fokusnih grupa, a paleti metodologkih pristupa tom
polju Wooffitt (2005: 1) pridodaje konverzacijsku analizu, diskursnu
analizu, diskurzivnu i retoricku psihologiju, teoriju govornih ¢inova,
kriticku diskursnu analizu te fukoovski pristup diskursu.

Uodljivo je da se u analizi rodno oznacene upotrebe jezika ili analizi rod-
no oznacenih jezi¢nih resursa eo ipso - ako je o jeziku uopc¢e moguce tako
razmiSljati - promatraju suprotstavljeni dijelovi dihotomije “muskarci —
zene” i to tako $to se prednost obi¢no daje naglasavanju i produbljivanju
razlika izmedu komunikacijskih stilova muskaraca i Zena, pri ¢emu se,
kako to isticu Eckert i McConnel-Ginet (2003: 123), cesto zanemaruju
medusobne sli¢nosti. Hijerarhijska asimetri¢nost takve dihotomije vidi
se po tome §to se muski stil konverzacije obicno namece kao objekt te-
znje, dok bi pribjegavanje Zenskom stilu komunikacije znacilo pretpo-
stavljeno potvrdivanje slabosti vlastite komunikacijske kompetencije.

Priroda navedenog odnosa potvrduje se ve¢ 80-ih godina prosloga sto-
lje¢a kada su O’Barr i Atkins (1980: 401-407) u analizi konverzacij-
skih stilova i strategija u sudskim procesima zakljucili da je porota bila
naklonjenija onim govornicima koji su se udaljavali od svojstava “go-
vora nemoc¢nih”. O problemu pretpostavljene homogenosti, odnosno o
staticnom, pretjeranom dualizmu, Talbot (2003) govori s obzirom na
pogresne pretpostavke o “fiksiranim” razlikama muskih i Zenskih ko-
munikacijskih stilova. Savremeni pristupi opravdano se usmjeravaju na
znatno uza podrudja radnih zajednica, pri ¢emu se rezultati istrazivanja
interpretiraju iskljuc¢ivo u takvom kontekstu, a generalizacije se pazljivo
zaobilaze jer su odraz povrsnog ili stereotipnog pristupa toj tematici.

U vezi sa zenskim nacinom konverzacijske interakcije obi¢no se na-
glasavaju pretpostavljena Zenska nemo¢ i susretljivost, odnosno
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izrazenija obazrivost Zena prema sugovorniku / sugovornici. Pored
ostalih, Cameron (1985. u Talbot 2003: 476) izdvaja feministicka puc-
kolingvisticka uvjerenja o zenskome govoru: disfluentnost (jer je Zena-
ma tesko komunicirati u svijetu muskaraca), ¢es¢u nedovrsenost rece-
nica, odstupanja od logicke uredenosti govora, upotrebu iskaza u formi
pitanja (u svrhu trazenja podrske), Zene manje govore od muskaraca
u rodno mijeSanim grupama i prednost daju strategiji saradnje, dok
muskarci preferiraju strategiju natjecateljstva.

Podsjecanja radi, istrazivanja te vrste zapocinju od 1970-ih godina kada
R. Lakoft (2004: 19-75) prepoznaje jezi¢na sredstva koja su u sluzbi
umeksavanja i ublazavanja vlastitog zenskog misljenja ili uvjerenja: pri-
vjesna pitanja (engl. fag questions), uzlaznu intonaciju na deklarativi-
ma, upotrebu raznolikih govornih grani¢nika, upotrebu pojacivaca, in-
direktnost, upotrebu deminutiva i eufemizama te izrazeniju uljudnost
negoli kod muskaraca.

Coates (2004: 108) izdvaja rezultate do kojih su dosli spomenuti O’Barr
i Atkins (1980) koji popisu R. Lakoff pridodaju i teznju Zena da u komu-
nikaciji vise direktno citiraju, da primjenjuju hiperkorektnu gramatiku,
preciznije oznacavaju boje i pokazuju slabiji uspjeh u pricanju sala.

U sli¢nim se zaklju¢cima moze prepoznati i to da Zene u komunikaci-
ji postavljaju viSe pitanja, koriste pozitivne minimalne odgovore, vise
koriste li¢ne zamjenice “ti” i “mi” te viSe primjenjuju strategiju “tihog
protesta” kada bivaju prekinute u konverzaciji (obi¢no od muskaraca).
Takve zakljucke Maltz i Borker (1982: 197-198) navode uz suprotna
svojstva muskoga govora: ¢e$ce prekidanje sugovornika, propitivanje i
izrazavanje sumnje u receno, ignoriranje komentara sugovornika, ce-
$¢e primjenjivanje mehanizama kontrole konverzacije i ce$ce iznosenje
vlastitog misljenja i stavova.

Jedno od posebnih svojstava zenskoga stila konverzacije navodi Kal¢ik
(1975. u Sunderland 2006: 118-119) koja prepoznaje da na pocetku
vlastitoga iskaza Zene eksplicitno naglasavaju i odgovaraju na ono $to
je ranije receno. Takva teznja da se vlastiti iskaz poveze s nekim rani-
jim iskazom odrazava teznju Zena da stvore konverzacijski kontinuitet.
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Time se, smatra autorica, iskazuje orijentiranost prema sugovorniku i
daje dinami¢nost konverzacijskom toku. Tako se konverzacija oblikuje
na osnovi uzajamne interakcije u¢esnika konverzacije prije negoli da je
odredena postupcima individue ili grupe individua. Narativna jezgra
tako postaje resurs i za individuu i za grupu koja sudjeluje u konverzaciji.

U ovom se radu govori upravo o takvim komunikacijskim strategija-
ma i to tako $to se promatraju u medijskom diskursu, pri ¢emu se u
interpretacijskom okviru u obzir uzimaju upravo svojstva tog diskursa
s obzirom na asimetri¢nost odnosa moc¢i u konverzacijskom dogadaju.

Teorijski okvir

Budu¢i da su predmetom istrazivanja televizijski intervjui, s korpu-
snom analizom kombiniraju se diskursna (DA) i konverzacijska analiza
(KA). Takav spoj ojacan je ¢injenicom da se obje analize usmjeravaju
na govor kao predmet istrazivanja, pri ¢emu KA odstupa od bilo kakve
mogucnosti apriorne “kontaminacije rezultata’, kako to nazivaju Speer
i Stokoe (2011: 25). U takvom eklekti¢cnom spoju vazno je naglasiti da
se konverzacijskoanalitickim pristupom upravo ograni¢ava primjena
bilo kakvog eksternog, unaprijed zadanog skupa pravila o konverzaciji,
kao i generalizacija dobivenih rezultata na izvankorpusni prostor, ve¢
je predmetom analize sama konverzacijska interakcija koja se promatra
kao dostatan objekt analize. Takav je pristup upravo ono u ¢emu je KA
bliska etnometodoloskom modelu, onom koji zaobilazi pretpostavljenu
neupitnost teorijskog modela ¢ije se zakonitosti promatraju u praksi jer
se, u tom pristupu (etnometodoloskom), analizirani fenomen promatra
upravo obrnuto, tj. iznutra prema vani. Dakako, u pogledu primjene
diskursnoanaliticke metodologije, ipak je vazno istaknuti potrebu ra-
zumijevanja dodijeljenih govornih uloga u medijskom diskursu; rije¢
je primarno o asimetri¢cnom odnosu ucesnika konverzacije jer odnos
govornika i sugovornika u televizijskom intervjuu nije ravnopravan niti
oni imaju na raspolaganju iste jezicne resurse.

Slozenost takvog suzivota DA i KA dodatno se prepoznaje u odno-
su KA prema pravilima o konverzaciji, tom (oksimoronski receno)
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duboko organiziranom, ali spontanom fenomenu. Dakako, KA pred-
nost daje analizi spontanih razgovora, za razliku od DA koja se usmje-
rava na konverzaciju unutar jasno odredene institucionalizirane situ-
acije. U vezi s problemom pravila i KA vrijedi podsjetiti na misljenje
Searla (1986: 18, u Hutchby — Wooffitt 2002: 50), koji isti¢e da pravila o
izmjenama govornika unutar KA ¢ak i ne izgledaju kao prava pravila jer
ne preciziraju sadrzajnu namjeru koja bi imala klju¢nu ulogu. Nasuprot
njemu, Button (1990: 79, u Hutchby - Wooffitt 2002: 51) svojstvo pra-
vila u KA prepoznaje u orijentiranosti govornika u samoj primjeni pra-
vila, pri ¢emu se pravilo promatra kao dio logicke gramatike radnje. Ne
postoje pravila koja su internalizirana i koja bi takva uzrokovala radnju
jer pravilo kako ga vidi KA ne prethodi radnji upravo zato $to je pre-
poznatljivo u samoj radnji. Dakako, u tom je pristupu prepoznatljiva
spomenuta etnometodoloska koncepcija pravila, a vrijedi podsjetiti na
to da i KA i DA imaju vezu s etnometodologijom od koje nasljeduju
misljenje o skrivenom, presutnom znanju ¢lanova zajednice te o inter-
pretacijskim praksama o odredenim drustvenim aktivnostima, koje se
promatraju nasuprot zadanim eksternim teorijskim modelima.

Wooffitt (2005: 71-88) razlike izmedu diskursne i konverzacijske ana-
lize objasnjava time $to se KA bavi nizom konverzacijskih radnji koje
su medusobno povezane, a ne pojedina¢nim iskazima te se primar-
no usmjerava na interakciju. Diskursna analiza bavi se skupom S$irih
jezi¢nih praksi, onim elementima teksta ili govora u kojima se izri¢u
misljenja, oblikovane verzije dogadaja i sl. “izvantehnickim” elementi-
ma. U tome se vidi klju¢na razlika izmedu tih dviju vrsta analize: KA
istrazuje kako ucesnici organiziraju interakciju u njezinom samom sli-
jedu, opisuje kako se ostvaruju visoko organizirani dijelovi sekvencijske
strukture, otkriva metode za prijenos govornih uloga, prepoznavanje
problema, nesporazuma, pogresaka i ispravaka itd. KA je u tome smi-
slu vrlo minuciozan pristup jer nastoji obuhvatiti §to potpuniju sliku
konverzacijske interakcije u cijelosti. Nasuprot KA, diskursna analiza
nalazi se na $irem nivou, a empirijska analiza teksta ili govora ukljucuje
i sire li¢ne ili drustvene funkcije. Siri analiti¢ki fokus diskursne analize
vidi se i u tome $to se rijetko govori o interakcijskim svojstvima “per se”.
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DA i KA razlikuju se i u vrstama podataka s obzirom na to da se dis-
kursni analiti¢ari bave $irim opsegom i vrstama podataka u odnosu
na klasi¢ne podatke zastupljene u KA. DA se vise bavi kontroverznim
i neobi¢nim podacima, dok KA tezi analizi onih koji su uobicajeni i
naizgled beznacajni jer je rije¢ o rutinskim aktivnostima svakodnevne
konverzacijske interakcije radi ostvarenja odredenog konverzacijskog
cilja. Takvih aktivnosti bivamo svjesni tek kada se uobicajena rutina
narusava ($to su npr. pokazali tzv. pokusi probijanja — o ¢emu govore
Hutchby i Wooffitt 2002: 30-35).

Sunderland uocava da je rodni diskurs posebno pitanje u takvim istra-
zivanjima budu¢i da su ona usmjerena na interakcijsku dominaciju
u konverzacijama mijeSanih rodnih grupa. Muska dominacija u tim
okolnostima prepoznaje se u tome $to muskarci ce$ce i vise govore ne-
goli Zene, ¢eSce prekidaju sugovornike/-ce, iskazuju manje minimalnih
odgovora, postavljaju manje pitanja i bolje iznose svoje teme negoli to
uspijeva Zenama (Sunderland 2006: 53).

Asimetri¢nost konverzacijskih uloga posebno je pitanje u kritickoj dis-
kursnoj analizi, koja je ogranak diskursne analize usmjeren na koncept
moc¢i u institucionalnoj dominaciji. Tako Mills (2003: 48) uocava da je
jedno od posebnih pitanja i pitanje mo¢i u asimetricnim govornim pa-
rovima gdje se vrlo ¢esto namece potreba razmatranja stereotipa jer se,
npr., o¢ekuje da Zene u ulozi institucionalne moc¢i imaju manje takve
moc¢i negoli muskarci. Mills (2003: 179) ujedno isti¢e da je upravo inte-
rakcijska mo¢ u konverzaciji jedna od najcescih varijabli koja se uzima
u obzir u takvim istrazivanjima. Takoder prepoznaje da se u istraziva-
njima konverzacije u vodenju sudskih sporova uoc¢ava da muskarci koji
su u podredenoj ili bespomoc¢noj situaciji pokazuju govorne odlike koje
su vrlo bliske stereotipnim predodzbama o Zenskom govoru. Dakako,
koncept mo¢i odnosi se na interakcijsku dominaciju, onako kako je
predstavljaju Bousfield i Locher (2008: 9), pri ¢emu isticu da se mo¢
ostvaruje u strategijskom ogranicavanju radnji i okruzenja sugovornika.

10
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Metodologija i korpus

Korpus istrazivanja sastoji se od ukupno 16 transkripata (oko 73.000 ri-
je¢i). Cine ga televizijski intervjui bosanskohercegovackih televizijskih
ku¢a FACE TV i TV1, a predmetom su analize intervju s televizije Al
Jazeera Balkans i dva intervjua s Hrvatske radiotelevizije. U televizijskoj
ku¢i FACE TV intervju je dio sredisnje informativne emisije Centralni
dnevnik, u televizijskoj ku¢i TV1 to je emisija Petkom s Nikolinom; Recite
Al Jazeeri dijalodka je emisija televizije Al Jazeera Balkans, a Nedjeljom
u 2 emisija Hrvatske radiotelevizije. Ovo istrazivanje, u odnosu na sli¢-
na, prednost ima u tome $to su predmetom analize isti konverzacij-
ski parovi, dakle isti voditelji i isti gosti, s pripadaju¢im viSestrukim
kombinacijama u medusobnoj konverzaciji. Korpus je uvjetovan dostu-
pnoscu takvih intervjua u medijskom prostoru u Bosni i Hercegovini i
susjedstvu te je tada bilo moguce izdvojiti pet gostiju koji su gostovali
kod dvoje istih voditelja (voditelja i voditeljice). Od pet gostiju, dvije su
gosce (jedna je knjizevnica i kardiolog, druga politicka analiti¢arka), a
tri su gosta politicari. S obzirom na hijerarhijski asimetri¢ne diskursne
i rodne uloge u intervjuu kao zanru, predmetom analize su i voditelji i
njihovi gosti, odnosno konverzacijski parovi predstavljeni na pripada-
ju¢im grafickim prikazima.

Slika 1: Konverzacijski parovi Vm1 i VZ1 s pripadaju¢im go$¢ama
i gostima (ukupno 10 intervjua)'

Gm1
Gm 2
Gm 3
Gm1
Gm 2
Gm3

! Objasnjena skracenica: Vm = voditelj (muskarac), Vz = voditeljica (Zena), Gm =

gost (muskarac), GZ = gos¢a (Zena); broj uz skracenicu odnosi se na pripadajucega
gosta/goscu.

11
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Odabranih deset intervjua ¢ine korpusnu jezgru jer su ucesnici tih kon-
verzacijskih dogadaja isti. S obzirom na slozenost njihovih medusobnih
odnosa, analiza korpusne jezgre odvija se dvosmjerno, $to znaci da se
najprije dolazi do rezultata o voditelju i voditeljici prema svakom gostu
i gos¢i, zatim o svakom gostu i gos¢i pojedinac¢no u odnosu na voditelje
te zbirno za voditelje i sve goste i gosce. Cjelokupna transkripcija video-
zapisa obavljena je pomocu kompjuterskoga programa Elan Linguistic
Annotator.?

Vm1

Slika 2: Konverzacijski parovi svakoga gosta i go§¢e posebno s voditeljem
Vml i voditeljicom V71 (korpusna jezgra)

2 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/ (dostupno u novembru 2021). Elan

Linguistic Annotator program je vrlo $iroke primjene za sli¢na istrazivanja. Iako
ne vrsi automatsku transkripciju, pruza mnoge mogucnosti za analizu audio/
videozapisa.
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Specifi¢nost korpusne jezgre jeste u neravnopravnom odnosu gostiju i
gos¢i (3:2), pa se uvodenjem dodatnih dvaju intervjua jezgra prosiru-
je u dijelu analize odnosa gosce prema voditelju i voditeljici. Dodatni
intervjui jesu gostovanja gos¢e Gz3 (politicarke) kod voditeljice Vz2
(Al Jazeera Balkans, emisija Recite Al Jazzeri) te gostovanje iste gosce
Gz3 kod voditelja Vm2 (HRT, emisija Nedjeljom u 2). Ulaskom dodatne
gosc¢e dobio se proporcionalan odnos svih gostiju u skladu s rodnim
ulogama: 3 gosta i 3 gosce.

Iz istog razloga proporcionalne ravnopravnosti izvrseno je dodatno pro-
$irenje korpusne jezgre tako $to se uveo dodatni voditelj jer se prethod-
nim prosirenjem uvela dodatna voditeljica. Tako se, u konacnici, dobio
ravnopravan broj gostiju i go$¢i naspram voditeljima i voditeljicama.

Gm4

Vm 2

Slika 3: Prosirenje korpusne jezgre dodatnim konverzacijskim parovima
radi proporcionalnog odnosa i rodne zastupljenosti ucesnika intervjua

Dakle, dvoslojni korpus sastoji se od trinaest intervjua. Tu, sveukupno
gledano, imamo dva voditelja, dvije voditeljice, tri gosce i tri gosta.
Tabelarni prikaz korpusne jezgre, dodatka jezgri i korpusnog dodatka
izgleda ovako:

13
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Tabela 1. Prikaz korpusne jezgre i korpusnog dodatka

KORPUSNA JEZGRA
(interviui 1-10)

KORPUSNI DODATAK
(interviui 11-13)

Uz navedenih trinaest intervjua, svoje su mjesto nasla jo$ tri intervjua
istog voditelja Vm1 i voditeljice Vz1 s drugim gostima. Ilustrativnosti
radi, u odabranim primjerima u ovom radu uzeto je nekoliko dijelo-
va iz tih dodatnih transkripata. U tabelarnom prikazu u idu¢em dijelu
rada, kvantitativno gledano, ubrojeni su samo primjeri intervjua nave-
denih u tabeli 1.

Rezultati i zakljucci

S obzirom na dominantnu odrednicu KA da je predmetom istraziva-
nja konverzacijska struktura u cijelosti, odnosno da se analitic¢ari bave
sekvencijskim slijedom TCU jedinica® i orijentirano$¢u ucesnika kon-
verzacije prema konverzacijskim radnjama koje prethode njihovom
govornom prilogu, u ovome dijelu analize razmatra se referencijska po-
vezanost TCU jedinica u takvome slijedu. U pojednostavnjenoj tran-
skripciji (u odnosu na temeljna nacela za transkripciju KA), koristene
su sljedece oznake:

* TCU (engl. turn construction unit) — jedinica govornoga slijeda; uvjetno receno,
rije¢ je o govornom “pseudopandanu” recenici; TCU ima sli¢nost s iskazom (kon-
tekstno “Zivljom” re¢enicom), no za razliku od iskaza, TCU ne mora imati svojstva

gramati¢nosti, nego se promatra kao doprinos konverzaciji i definira se s pragma-

tickog, sintaktickog ili intonacijskog aspekta; u ulozi TCU mogu biti recenice, ali i

pojedinacne rije¢i (uklju¢ujuci i brojne “periferne” jezi¢ne elemente).

14
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Tabela 2. Simboli kori$teni u pojednostavnjenoj transkripciji

simbol  znacenje

(h apsolutna bliskost (idealno uvezivanje TCU jedinica u govor-
nom slijedu)

1(1.5) konverzacijski prekid; trajanje u zagradi u sekundama (vrijeme
“zadiranja” u sugovornikovu TCU)

(1.5) preklapanje; trajanje u zagradi u sekundama (vrijeme “zadira-
TCU nja” u sugovornikovu TCU)

(1.5) razmak izmedu TCU jedinica; vrijeme u sekundama

Posebno treba naglasiti da je vrijednost u zagradama vrijeme koje se
odnosi na pripadajuci konverzacijski fenomen uz koji se ovdje navo-
di. Naime, rije¢ je o vrijednosti svojevrsne “govorne inercije”, odnosno
pojave da prekinuti ili preklopljeni govornik nastavlja govoriti istovre-
meno sa sugovornikom koji ga prekida. Rijetko se desava da se presta-
je govoriti istog trenutka kada govornik biva prekinut. Oznacavanjem
vrijednosti duzine trajanja simultanoga govora ujedno se ukazuje na
intenzitet “zadiranja” u govornikovu TCU (koja se prekida ili preklapa),
uz polaziste da je veca vrijednost odraz veceg intenziteta takvoga po-
stupka. Takve informacije, pored ostalih, moguce je dobiti primjenom
spomenutog Elana.

00:09:16.000 00:09:18.000 B 00:09:20.000 00:0
to je i bilainicijativa. je li tako. | mhm.

-
A ’ | to je bilo- ne. to je B0 pre njegove smrti. postojao je tito
I
Vz preklapanje.C I—Zﬁq

Slika 4. Prikaz dijela transkripta iz Elan Linguistic Annotator

Shematski prikaz pokazuje odvijanje govornoga preklapanja onako
kako se najcesce realizira u svakodnevnoj komunikaciji. U prikazu je
pojasnjenje oznaka sljedece: A = dio na dovrsetku TCU trenutacne go-
vornice, B = TCU voditeljice intervjua, C = oznaceno voditeljicino pre-
klapanje go$¢ine TCU, D = gos¢ino preklapanje voditeljicine TCU, E =
nova go$cina TCU.
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Takvi primjeri daju jasniji pogled na strukturu svakodnevne spontane
konverzacije jer pokazuju da u medusobnoj konverzacijskoj interakciji
konverzaciju realiziramo drukc¢ije od uobicajenoga poimanja da sljede-
¢i govornik zapocinje govoriti tek kad trenutni zavrsi.

U vezi s tim, potpunije se moze razumjeti pojava kada izostaje takav
simultani govor, kao $to vidimo na primjeru apsolutne bliskosti.

0 00:17:56.000 00:17:57.000 P0:17:68.000 00:17:59.000 00:18:00.000
jeste li Vi imali kakve- uhh- koristi od posla koji je obavljao n

wvno rodbinski odnosi i jesu nesto na sto treba.

Slika 4. Prikaz apsolutne bliskosti

Uzimajuéi u obzir da se same TCU mogu sastojati od pojedina¢nih
rijeci, fraza ili potpunih iskaza, ponavljajuci dijelovi prethodnih TCU
mogu se javiti podjednako i kao dijelovi te TCU (rije¢, fraza ili cijela
reCenica) ili kao potpuno identi¢na preslika cijele visestruke TCU.

Tako se referencijska povezanost TCU jedinica op¢enito moze razumje-
ti u vezi s o¢uvanjem konverzacijskog dinamizma, u korpusu se mogu
prepoznati i specifi¢ne funkcije takvih konverzacijskih postupaka.

1. Funkcija podrske sugovorniku
(potvrdivanje, slaganje sa sugovornikom)

Ta se funkcija ostvaruje ponavljanjem dijela ili cijele prethodne TCU
¢ime se gradi “zajednicko tlo”, odnosno rije¢ je o fenomenu sli¢cnom
izopraksizmu, prepoznatljivom osobito u neverbalnoj komunikaciji
(kakvo je, npr., ritmi¢no rukovanje, potvrdno klimanje glavom ili slicno
oponasanje sugovornikova pokreta); ilustrativan primjer ovog jezi¢nog
fenomena u verbalnoj izvedbi jest pozdravljanje, odnosno iskazivanje
sustavnosti u strukturi susjednih parova tako $to se ponavljaju rijeci
koje su nam upucene.
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TCU 38:

TCU 44:
TCU 39:

TCU 45:
TCU 40:
TCU 4é6:
TCU 41:
TCU 47:
TCU 42:
TCU 48:

TCU 43:
TCU 49:

TCU 44:
TCU 50:

TCU 45:

Bernes ALJUKIC: Rodno oznacena referencijalnost u medijskom diskursu

Gmb5: jeste. to ste- divno ste to rekli. jer mi svi u malim sredi-
nama-

1(0,0) Vm1: ta¢no znate ko je- ko- ko je kakav. ko je ko.

(1,628) Gmb5: jeste. znamo mu oca. znamo mu majku. znamo
mu-

1(0,123) Vm1: Zenu.

(0,273) Gm5: Zenu. djecu.
(0,634) Vm1: ljubavnicu.
(0,100) Gm5: ljubavnicu.
(0,878) Vm1: djevojku. curu.
(]|) Gm5: djevojku. curu.
(0,304)Vm1: je I’ ukr’o. nije ukr’o.
(0,183)

Gmb5: je I’ ukr’o. nije ukr'o.
=(1,184)= Vm1: koliko je ukr’o.
(0,104)

Gmb5: jeste. koliko je ukr’o.
Vml: okle mu.

(0,135)

.....

Korpus, intervju Vm1/Gmb5, korpusni dodatak

Voditelj Vm1 u primjeru TCU 44 prekida sugovornika, odnosno do-
vr$ava putanju njegove TCU 38. Gost Gm5 u istom trenutku prestaje
govoriti i slusa dovrsetak vlastite TCU. Gost Gm5 ne pokazuje Zelju da
ustraje u svome govornom prilogu i trenutno prestaje govoriti. U TCU

39 gost Gm5 ostvaruje podupiruce govorno preklapanje zadirudi u vo-

diteljevu TCU za vrijednost ve¢u od 1,5 sekundi, pri cemu se odvija si-
multani govor. U TCU 45 voditelj Vm1 ponavlja prethodni postupak te
jos jednom prekida sugovornika, dovravajuci njegovu TCU 39. Slijed
idu¢ih TCU jedinica pokazuje da su TCU gosta Gmb5 zapravo identi¢ne
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preslike voditeljevih TCU. Upotreba potvrdnih “jeste”, “jeste”, “jeste”
“da’, kao i uocljivog komplimenta upucenog voditelju Vm1 u TCU 38
(“divno ste to rekli’) ide u prilog tvrdnji da se anaforicka veza izmedu
TCU jedinica od hijerahijski podredenog ¢lana konverzacijskog para
prema nadredenom c¢lanu (voditelju) izgraduje radi ostvarenja zajed-
nickog tla na kojem se prepoznaju uskladena misljenja u vezi s pred-
metom govorenja.

Apsolutna bliskost, kao konverzacijski fenomen kojim se izrice visoka
ukljucenost u tok konverzacije, ostvaruje se u TCU 42.

TCU 34: Gm3: onda budi. ja sam u pozadini. ¢utim. ne komentarisem.
i naglo se sklonim. onda uhh-

TCU 41: 1(0,792) Vm1: $ta. vise se sklonio. nego $to ga je on smijenio.

TCU 35: (0,502) Gm3: pred*- vise se on sklonio. javno. prije smjene.
nego $to je dodik smijenio. (...)

Korpus, interviu Vm1/Gmb5

Navedeni primjer takoder pokazuje referencijsko preslikavanje identic-
nih dijelova TCU jedinica kako bi se iskazala podrska, odnosno sla-
ganje sa sugovornikom. Prepoznajemo ga i u smjeru od podredenoga
¢lana konverzacijskoga para prema nadredenome.

Primjeri zastupljenosti referencijske veze koji se takoder mogu svr-
stati u funkciju govorne podrske, odnosno ojacanja medusobne kon-
verzacijske veze, svakako su i oni u sistemu susjednih parova. U kon-
verzacijskoj strukturi televizijskog intervjua to su inkoativni i sativni,
uglavnom dvodijelni pozdravni izricaji ili rijeci zahvale za gostovanje.
Njihova funkcija posebno je uocljiva kada izostane uobicajena reakcija
na prvi dio takve dihotomije.

TCU 1: Vml: predsjednik predsjednistva bosne i hercegovine. bakir
izetbegovi¢. dobro vece gospodine predsjednice.
TCU 1: (0,180) Gm1: dobro vece.

Korpus, intervjiu Vml/Gml, korpusna jezgra
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TCU 44: Vz2: gospodo pusi¢- hvala Vam lijepa $to ste govorili za al
jazeeru.
(0,206)

TCU 43: Gz3: hvala Vama.

Korpus, intervju Vz2/GZ3, dodatak jezgri

2. Funkcija ojacanja vlastitoga iskaza kod podredenoga clana
konverzacijskoga para

Podredeni ¢lan konverzacijskoga para u hijerarhijski asimetri¢noj kon-
verzaciji na tom polozaju, u odnosu na nadredenoga ¢lana, ima manje
konverzacijskih resursa kojima bi mogao raspolagati. Izgradivanje re-
ferencijske veze s dijelovima prethodnih govornih priloga u korpusu
je prepoznato i u funkciji ojac¢anja vlastitoga iskaza (opcenito, slabiji
polozaj govornika u konverzacijskom paru pretpostavka je da su i nje-
govi iskazi slabiji, odnosno da su vise podlozni primjeni mehanizama
konverzacijskih prekida od strane nadredenoga ¢lana). Ta se funkcija
obi¢no realizira u dvodijelnoj strukturi, kao reakcija na prvi dio u ko-
jem se postavlja pitanje ili trazi stav o predmetu govorenja; drugi je dio
odgovor na to pitanje:

TCU 2: V72: da. pa kako gledate na to da jedna strana namece poli-
ticke predstavnike drugoj strani.
(0,076)

TCU 2: Gz3: to nije dobro. na to- gledam na to negativno.

Korpus, intervju Vz2/GZ3, dodatak jezgri

TCU 23: Vz2: je li hrvatska dala podrsku opozicijskim snagama.
(0,428)
TCU 24: Gz3: hrvatska je dala prvo pomoc¢ izbjeglicama. (...)

Korpus, intervju Vz2/GZ3, dodatak jezgri
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TCU 26:

TCU 26:

TCU 41:

TCU 40:

TCU 45:
TCU 48:

TCU 48:
TCU 51:

TCU 51:

20

Vz2: najavili ste ukidanje veleposlanstava. odnosno diplo-
matsko-konzularnih predstavnistava. nekih. medutim- spo-
minje se otvaranje veleposlanstva u kataru. je li to to¢no.

(0,389) Gz3: tocno. tocno je otvaranje veleposlanstva u ka-
taru.

Korpus, intervju Vz2/GZ3, dodatak jezgri

Vz2:je li politicki korektno- da potpredsjednik- uhh- vlade-
kojem se sudi u madarskoj- bude u nadzornom odboru tvrtke
koju je napravio madar.

(1,393)
Gz3: politicki- to nema veze sa politickom korektnoscu. (...)

Korpus, intervjiu Vz2/GZ3, dodatak jezgri

Vm?2: gdje se u cijeloj toj pric¢i nalazi branimir $tulic.

(0,112) Gm4: branimir $tuli¢- koji je veliki vazan umjetnik-
talentiran covjek- se ne nalazi nigdje. zato jer je- uhh- za-
§tita dobrovoljna. on nije drzavljanin republike hrvatske. da-
kle mogao bi biti §ticen od zampa samo onda ako bi to bilo
dogovoreno preko njegovog mati¢nog drustva. on nije ¢lan
nijedne organizacije. uhh- u parizu se vodi lista. svjetska lista
autora. iz koje je vidljivo da on nije ¢lan nijedne organizacije.
ali to naravno ne znaci da se njegova prava mogu zloupotre-
bljavati. vidim da je usao u spor sa jednom nasom izdavac-
kom kucom. i ako je to¢no da su bez dozvole uzeli njegova
djela- on ¢e dobiti spor.

Korpus, intervjiu Vm2/Gm4, korpusni dodatak

Vm?2: jeste li Vi u kakvu kontaktu s ninoslavom pavi¢em.

(0,239) Gm4: s ninoslavom pavi¢em sam recimo u godinu
dana ¢uo ili vidio jedno tri ili ¢etiri puta barem.

Korpus, intervjiu Vm2/Gm4, dodatak jezgri

Vml: pa zasto Vi o tome ne govorite. 0*- to su Vam ()-
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TCU 48: 1(0,925) Gm3: pa govorim evo. govorim. reko sam- i govorio
sam neko vece na medijima na kojima mogu. sve ove klju¢ne
reforme. i odbrane. i- uh- pe de vea. poreza. glasali su es en
es deovi ljudi za njih. to samo name*- ali $ta mozete kad ne
mozete doci na javni servis po osam godina. kol'ko ja nisam
mogo dodi na javni servis. na radio televiziju republike srp-
ske. i kad ne mozete ¢uti drugacije misljenje.

TCU 52: (0,186) Vm1: osam godina.

TCU 49: (0,623) Gm3: nikad- osam godina ve¢. pa do neki dan. kad
sam dobio poziv. vjerovatno sad narednih osam necu vise do-
biti ponovo.

Korpus, intervjiu Vml/Gm3, korpusna jezgra

TCU 45: Vm1: mislite da- da- da se time radmanovi¢ i- um- igor. uh-
distanciraju od njega.

TCU 40: (0,566) Gm3: pokusavaju da se distanciraju. ali nisam sigu-
ran da e se uspjeti distancirati.

Korpus, intervjiu Vm1/Gm3, korpusna jezgra

U svim se navedenim primjerima uocava da se preslikavanje TCU koja
pripada voditelju / voditeljici koristi kao svojevrsna “odskoc¢na daska” s
koje podredeni ¢lan konverzacijskog para zapocinje svoju TCU. Tome
u prilog posebno idu brojni primjeri kada se preslikava dio TCU koji
je kod nadredenoga ¢lana na kraju njegove TCU, a kod podredenoga
¢lana na pocetku TCU.

3. Funkcija ocuvanja ili poticanja konverzacijskog toka

U prethodno navedenim primjerima (za drugu funkciju koju ovdje
prepoznajemo) uocljivo je da je rijec o strukturi susjednih parova pita-
nje / odgovor, pri ¢cemu referencijska veza s nadredenim ¢lanom kon-
verzacijskog para funkcionira kao ojacanje potvrdnog ili negativhog
trazenog odgovora ili izricanje sumnje.

TCU 37: Vz1: osim- um- koSarke- bavili ste se na neki nacin- ustvari
svirate gitaru. je li tako.
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TCU 27:
TCU 38:

TCU 35:

TCU 49:

TCU 50:

TCU 36:

TCU 51:

TCU 37:

TCU 15:

TCU 14:

22

(0,162) Gm1: sviram je i danas.

(0,333) Vzl: svirate i danas gitaru. kada ste poceli.

Korpus, intervju VZ1/Gm]l, korpusna jezgra

Gm1: on je- on je ¢ak i zaradivao na tome. kao mladic. jest.
jest. svirao po kafanama. i zaradivao po neku paricu ().

=(1,119)= Vzl: zaradivao. je I

Korpus, intervju VZ1/Gml, korpusna jezgra

Vzl1: ne. ¢isto Vas to pitam- evo- uh- americki predsjednik.
je li tako. klinton. on je- uhh- svirao (ovom)-

(0,580)

Gml: da. nedavno je- ¢ak i obama nesto pjeva. a i klinton je
svirao saksofon.

(2,581) Vzl1: da. i obama Cesto svira. uhh- hrvatski predsjed-
nik isto. u svakom prilikom svira. svira- ovaj- klavir. a evo-

Gml: morat ¢u i ja prosvirati onda. (nema druge).

Korpus, intervju VZ1/Gml, korpusna jezgra

Gz1: (...) znaci eto- od svih tih silnih- razli¢itih potpuno ¢ak-
jeste. sve su ostalo cak drustvene nauke. ja sam se ipak odre-
dila za medicinu.

(1,287) Vzl1: za medicinu. a imali ste jo$ u ranoj mladosti-
dakle te neke ambicije. volju i zelju da pisete. bili ste i novi-
narka. jos iz osnovne $kole. je li tako.

Korpus, intervju VZ1/GZ1, korpusna jezgra

Vml: svetlana. um- ne mogu sad da govorim o tome. nekako
mi to bezveze da govorim. ali negde diskretno moram da na-
pomenem. Vi ste danas dosli iz banjaluke samo zbog ove emi-
sije. i vratit cete se tamo. i moram da kazem to. i bez dnevnica.
honorara. to ste tako odbijali. $ta je Va§ motiv. uhh- da- da-
da- da- tako glasni budete. $ta je Vasa briga. to iz neke brige
radite. iz interesa nije ocigledno. ()
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TCU 13: (0,943) Gz2: pa interesa nema. to moze svako da proveri.
koju imovinu imam. ima viSe dugova nego imovine. odmah
da kazem. duzna sam svega. ovaj- imam kredit. imam svasta
nesto. nego- Sta je motiv. (...) meni ovo sve li¢i- uh- uh- vero-
vatno ste to imali u detinjstvu. kad ulete tri deckica. pa istuku
jednog. pa su oni sad kao mangupi. e meni ova drzava li¢i
na to. da su uvatili neki. i tuku one slabije. i mi svi kao vidi
mangupa. e to je ono $to mene tera. da kazem. da radim ovo
$to radim. i da dodem i kod Vas. putujem. to je ono- nemojte.
niste ba§ mangupi da me tucete. vi uvatili policiju. medije. sve
stavili pod kontrolu. i sad sam ja- je l da. budala. a vi mangupi
$to mene prebiste zZivu. ma ne moze to bas tako.

TCU 15: (0,551) Vml: necete vjerovati. ja sam neku no¢ tak*- upra-
vo tako definisao stanje i situaciju u bosni i hercegovini.
igra- igra- igra djecaka. koji- koji su sada docepali se vlasti.
i tako dalje. ali to su opasne igre. zavadanje naroda.

TCU 15: (3.431) Gz2: pa opasne igre. zato $to obi¢no dobijamo pa
opasne igre. zato $to obi¢no dobijamo- uh- kompleksirane
osobe

Korpus, intervjiu Vm1/Gz2, korpusna jezgra

Upravo s obzirom na izricanje referencijske veze nositelja konverzacij-
skoga para sa sugovornikom (gostom ili go§¢om), tu pojavu kod nosi-
telja intervjua prepoznajemo u ovoj trecoj funkciji, prepoznatljivoj u
prethodno navedenim primjerima — ocuvanja (ili poticanja) konverza-
cijskoga toka. Nadredeni ¢lan konverzacijskoga para ima odgovornost
za usmjeravanje konverzacijskoga toka i odrzavanje konverzacijske in-
terakcije te time $to gradi takvu vezu s prethodnim govornim prilozima
“raspiruje” konverzacijski tok, odnosno konverzaciju odrzava “zivom”
i dinami¢nom. Te su pojave suprotne dispreferencijskim iskazima koji
su obi¢no pokazatelj konverzacijske smetnje. Referencijsko preslikava-
nje prethodne TCU ili njezinoga dijela obi¢no dolazi u paru s kra¢im
pitanjem faticke naravi.
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4. Funkcija pojasnjavanja ili dopune informacije

Referencijska veza moze se prepoznati u funkciji provjere prethodno

re¢enog, odnosno funkcionira kao zahtjev za pojasnjenje. Takoder je
rije¢, kao i u prethodnoj (tre¢oj) funkciji, o voditeljevom ponavljanju
prethodne TCU, no s tom razlikom da imamo druk¢iju, upitnu into-

naciju, odnosno, preslikana TCU nije faticke naravi nego se postavlja

u strukturu susjednih parova “pitanje - odgovor” (TCU 17 u primjeru

pokazuje da je zaista rije¢ o pitanju jer se poslije takve TCU postavlja
dodatno, direktno pitanje). Funkciju koju imenujemo poja$njavanjem
ili dopunom informacije prepoznajemo u sljede¢im primjerima:

TCU 3:

TCU 3:
TCU 4:
TCU 4:

TCU 61:

TCU 49:
TCU 62:

TCU 63:

TCU 11
TCU 17

24

Vm?2: uhh- ¢ito sam negdje da imate dosta Cesto goste u kuci.
odnosno kada ste Vi doma- da ovi gosti Vasi gledaju da li je
svjetlo kod Vas. i onda ovisno o tome- ovaj- dodu ili ne dodu.
uhh- Zelim Vas pitati za neke druge goste. jesu li Vam bili ovi
gosti koji sada dolaze po sluzbenoj duznosti. popisivaci.
(0,103)
GZ3: nisu jos.
(0,360) Vm2: nisu.
(0,242) GZ3: nisu jos.

Korpus, intervjiu Vm2/GZz3, dodatak jezgri

Vml: eto- §ta ste- $ta ste pozeljeli.
(0,112)
Gm?2: zdravlje.

(0,129) Vml: zdravlje.
(0,449)

Vml: pa da. najprece je zdravlje.

Korpus, interviu Vm1/Gm2, korpusna jezgra

Gz1: zlata jelinek.

(0,753) Vm1.: zlata jelinek. (je li V*-) jelinek. ¢ije je to prezime.
(0,225)



TCU 12:
TCU 18:

TCU 5:
TCU 6:
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Gz1: to je ¢esko prezime.
=(0,618)= Vml1: ¢esko.

Korpus, intervjiu Vm1/GZ1, korpusna jezgra

Gm1: mozda je tako. mislim da ipak zeli u evropu.
(0,160) Vm1: ipak zZeli.

Korpus, interviu Vm1/Gm3, korpusna jezgra

Referencijalnost i funkcija pitanja / zahtjeva moze se ostvariti i zaseb-
nim direktnim pitanjem, koje se sastoji od preslikane TCU:

TCU 24:
TCU 33:

TCU 19:

Gm_03: pa to je prirodno.
(]|) Vm_01: zasto je prirodno.

Korpus, intervjiu Vml/Gmb5, korpusni dodatak

Gz3: (...) dakle kakva god presuda bila- ova koja bude objav-
ljena ovaj mjesec- biti ¢e nepravomocna. i nece biti zavrietak
procesa. i mislim da je to vazno i za sve potencijalne politic-
ke korisnike situacije. da to zapamte. i za sve potencijalne
osobne korisnike. kojih takoder ima. koji nastoje sa sebe-
uhh- nekako- odvratiti pozornost. dizu¢i neopisivu galamu.
i koristeci se- gotovinom i situacijom u hagu.

TCU 21: (0,298) Vm2: e da Vas odmah pitam. mislite li Vi- kada koristite

ovdje rije¢ potencijalno- pa da je i ja upotrijebim. ovaj- mi-
slite li da je imaju- potencijala- uhh- destabilizirati stanje u
zemlji.

Korpus, interviu Vm2/GZ3, dodatak jezgri

Sazimajuci rezultate o referencijskim vezama govornih priloga ucesnika
konverzacije, doslo se do sljedece tabele s pripadaju¢im pojasnjenjima:
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Tabela 3: Rezultati analize referencijalnosti TCU jedinica

u korpusnoj jezgri i dodatku jezgri

Referencijalnost
R.br. u skladu s hi-
11.1tert jerarhijskom Referencijalnost ostvarena u skladu s rodnom ulogom
vjuai | Ukupno ulogom u kon- .. . .
. .. u konverzacijskom paru, od nadredenoga ¢lana u tablici
kon- | referencij- | verzacijskom . o ) 5 .
. . (gornjeg) prema muskarcima (M), Zenama (Z), vodite-
verza- | skih veza paru (vrijednost | ;° R "
. ljima (Vm) i voditeljicama (Vz)
cijski ostvarena prema
par drugome dijelu
para)
Intervju 1 Vml o . Vodi-
21
(Vm1:G21) (6) Voditelji | Gosti |\ 1ica
Intervju 2 Vml
wmiG) | | @) vml | Gml
Intervju 3 " Vml |Gml | M| Z | Vml
(Vm1:Gm1) (4) 7) |12 9 7
Intervju 4 13 Vml | Gm2
= | (Vml:Gm2)
Q .
N | Intervjus 16
'2 (Vm1:Gm3)
4
2 Intervju 6 12
% (Vz1:Gz1)
~ Intervju 7 4
(Vz1:Gz2)
Intervju 8 15
(VZ1:Gm1)
Intervju 9 19
(Vz1:Gm2)
Intervju 10 14
(VZ1:Gm3)
= Intervju 11 8
§ (V22:Gi3)
iz | Intervju 12 9
f? (Vm2:G23)
g5 | Intervjul3 b
=] (Vm2:Gm4)

lIako konverzacijski analiticari podozrivo gledaju na bilo koji oblik
kvantifikacije rezultata, vecina se tih istrazivanja, ipak, u manjoj ili
vecoj mjeri naslanja i na metodologiju korpusne lingvistike. U analizi
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konverzacijskoga fenomena referencijske veze TCU jedinica, zbirni ta-
belarni prikaz otkriva nam sljedece:

1.

S polozaja voditelja intervjua ne pokazuje se sistemati¢na rod-
no uvjetovana primjena ovoga fenomena jer su vrijednosti vrlo
bliske kada je rije¢ o vezi s govornim prilozima i go$¢i i gosti-
ju. Donekle je upadljivo da u razgovoru voditelja Vm2 s gostom

Gm4 ta pojava u cijelosti izostaje, a u njegovom razgovoru s go-

$¢om Gz3 javlja se svega 3 puta.

S polozaja voditeljice intervjua nazire se prevaga u pojavnosti re-

ferencijalnosti s muskim gostima (7, 3 i 5 puta), dok je u njezi-

nom razgovoru s dvjema go$¢ama u jednom slucaju referencijal-
nost izostala, a u drugom se javila 3 puta, sto je identi¢no najnizoj
vrijednosti u njezinim intervjuima s muskarcima.

Muskareci su kod voditelja Vm1 zastupljeni vrijednostima 7, 10 i

11, $to je neznatno manje negoli u njihovom razgovoru s vodite-

ljicom, gdje su te vrijednosti 8, 161 9.

Gosce su u razgovoru s voditeljem Vm1 zastupljene vrijednosti-

ma 15 i 6, $to je ujedno i najvece odstupanje u okvirima korpusa

jer su iste vrijednosti, zbirno gledano, manje u razgovoru s vodi-
teljicom (tu iznose 9 i 4). Go$¢a Gz3 u razgovoru s voditeljicom

V72 referencijalnost pokazuje 8, a u razgovoru s voditeljem Vm2

6 puta, sto su vrlo bliske vrijednosti.

Zbirni rezultati pokazuju sljedece:

a)  Neznatno je vi$e ukupnih referencijskih veza u intervjuima
kojima je nositelj voditelj (70) naspram onima kojima je
nositeljica voditeljica (64).

b)  Uodljivo je da je ukupan broj referencijskih veza koje mus-
karci gosti grade s nositeljima intervjua donekle veci od
broja takvih veza od gos¢i prema istim nositeljima inter-
vjua; taj je odnos 61 (gosti muskarci) : 48 (gosce).

¢) U svim intervjuima dosljednom se pokazuje pojava da je
broj referencijskih veza uvijek ve¢i od sugovornika prema
nositelju intervjua negoli u obrnutom smjeru. Tu pojavu
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razumijevamo u cijelosti u skladu s asimetrijom medusob-
noga odnosa u konverzacijskom paru medijskoga diskursa,
odnosno teznjom da se istakne veza s onim o ¢emu govori
nadredeni ¢lan u konverzacijskome paru.

Dakle, pojednostavnjeno, uzimaju¢i u obzir ogranicenost korpusa
istrazivanja, ¢ini se da se referencijske veze ¢e$ce javljaju u intervjuima
kojima su nositelji muskarci, te da su muskarci oni koji, zbirno gleda-
no, vi$e primjenjuju tu konverzacijsku praksu. Takoder se uocila blaga
razlika u korist gos¢i kada gostuju kod voditelja, negoli kada su kod
voditeljice. Naznake tih rezultata ne podudaraju se sa misljenjem koje
o konverzacijskom dinamizmu isti¢e Kal¢ik (1975. u Sunderland 2006:
118-119) jer su se dobili suprotni rezultati.

Kategoriji roda pristupa se kao omnirelevantnoj kategoriji, tj. katego-
riji nadredenoj svim ostalim diskursnim ulogama. Sekvencijski slijed
govornih priloga analiziran je u skladu s polazistem da postoje rod-
ne varijacije u primjeni referencijalnosti radi uspostavljanja i ojacanja
medusobne konverzacijske veze. Takve su pojave takoder kvantitativno
analizirane, ali se uz taj dio analize doslo i do moguce funkcionalne
klasifikacije u pojavnosti referencijalnosti te se tako izdvajaju:

1. funkcija podrske sugovorniku (ponavljanje dijela ili cijele TCU
prethodnoga govornika s ciljem oc¢uvanja “zajednickoga tla”);

2. funkcija ojacanja vlastitog iskaza (ta se funkcija prepoznaje kod
podredenih ¢lanova konverzacijskih parova, i to uz naglasavanje
potvrdnog ili odri¢nog stava o prethodno recenom; realizira se u
dvodijelnoj strukturi — ponavljanju dijela TCU i odgovoru / reak-
ciji na prethodni iskaz);

3. funkcija poticanja konverzacijskog toka (ta se funkcija ostvaruje
s polozaja nositelja intervjua i to tako $to se naglasava prethod-
no receno ili dio recenog i obi¢no bude praceno krac¢im privje-
snim pitanjem ili slicnim jezi¢nim sredstvom koje ima faticku
funkciju);

4.  funkcija pojasnjavanja ili zahtjeva za dopunu informacije (ta
je funkcija po naravi “eho iskaz” koji podrazumijeva potpuno
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preslikavanje prethodne TCU, no njezino izricanje uz drukdiju,
upitnu intonaciju, pri ¢emu takvi iskazi funkcioniraju kao prava
pitanja, a Cesto su ojacani upravo dodatnim direktnim pitanjima).

Analiza korpusa pokazala je, uzimajuci u obzir njegovu ogranicenost,
da se referencijske veze ce$ce javljaju u intervjuima voditelja Vml, da
muskarci ¢e$ce koriste referencijske veze u konverzaciji te da i gosce,
neznatno vise, koriste referencijske veze u razgovoru s voditeljem Vm1
negoli kada gostuju kod voditeljice VZ1.

Takoder je uoceno da su muskarci oni koji, u cijelosti gledano, vise
koriste referencijske veze negoli go$¢e. Upadljivo je da su ovi rezultati
druk¢iji od onih koje isti¢e Kal¢ik (1975. u Sunderland 2006: 118-119),
analiticarka koja se prva usmjerila na taj konverzacijski fenomen, no
usporedba je vrlo uvjetna, s obzirom na metodoloske i korpusne razlike
u tim istrazivanjima.
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Gender-marked referentiality in the media discourse

Abstract: The range of conversational strategies that highlight the presumed dispa-
rities in communication styles between men and women also recognizes the conver-
sational phenomenon of referentiality has been observed in the 1970s - that women,
more often than men, at the beginning of their statements explicitly emphasize what
has been said before and thus build a conversational core. The aim of the paper, the-
refore, is to determine the presence and conversational functions of such a pheno-
menon in media discourse by analyzing conversational pairs in television interviews
represented with gender equal guests and presenters. Through conversational and
discourse analysis and the use of the computer software Elan, a useful tool for trans-
cription and annotation, we gained the result of two-layer corpus of 13 interviews,
consisting of about 73,000 words. With all the limitations of the corpus and the met-
hodology that this approach carries, the analysis shows that four possible conver-
sational and pragmatic functions of referentiality are recognizable in media disco-
urse, with the difference that they are more often observed in male conversational
pairs. Referentiality in media discourse implies the following pragmatic functions:
supporting the interlocutor, strengthening one’s statement, encouraging the flow of
conversation and clarifying or requesting additional information. This is more often
recognized in interviews with a male presenter and with male conversational pairs.

Keywords: gender, language, TV interviews, referentiality, TCU
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Pragmaticka uloga razlicitih tipova
Sutnje u romanu Kafamda bir tuhaflik
autora Orhana Pamuka

Sazetak: U odredenim konverzacijskim situacijama $utnja ne predstavlja samo od-
sustvo govora ve¢ se koristi kao komunikacijsko sredstvo kojim se prenose razli¢ita
znacenja. Cilj rada jeste analizirati pragmaticku ulogu $utnje u romanu Kafamda Bir
Tuhaflik autora Orhana Pamuka. Primjeri $utnje evidentirani u originalnome tek-
stu romana Kafamda Bir Tuhaflik kontrastivnom se analizom usporeduju s tipovima
$utnje koji su predstavljeni u prijevodu na bosanski jezik. Na taj se na¢in pokusava
utvrditi da li odredeni tipovi $utnje imaju identi¢nu pragmaticku vrijednost u tursko-
me i bosanskome jeziku. U analizi se usporeduju i sintaksicke konstrukcije kojima
se oznacavaju razliciti tipovi $utnje u originalnome tekstu romana i u prijevodu na
bosanski jezik. Turski jezik predstavlja ishodi$ni jezik u ovoj analizi. Dakle, sintak-
si¢ke konstrukcije kojima se izrazavaju razli¢iti primjeri $utnje u originalnome tekstu
romana usporeduju se s prijevodnim ekvivalentima u bosanskome jeziku. Analiza
konkretnih kontekstualnih primjera pokazuje da uspjesnost meduljudske komunika-
cije u velikoj mjeri zavisi i od pravilnoga spoznavanja i razumijevanja razlicitih tipova
$utnje. Rezultati dobijeni u analizi daju doprinos boljem spoznavanju i razumijevanju
razlic¢itih tipova Sutnje u razli¢itim konverzacijskim situacijama, ali mogu posluziti i

Ovaj tekst je licenciran s Creative Commons Attribution 4.0 International License. Za detalje, posjetiti 33
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kao dobar temel;j i dobro polaziste za daljnja istrazivanja u vezi s razli¢itim tipovima
Sutnje.

Kljucne rijeci: $utnja, pragmaticka uloga, sintaksicke konstrukcije, turski jezik, bo-
sanski jezik

Uvod

Analiza razlic¢itih tipova Sutnje u razli¢itim kontekstualnim situacijama
jeste pitanje kojim se bave pragmaticke discipline analiza konverzacije
i analiza diskursa. Naime, Sutnja ne predstavlja samo odsustvo govora,
prvenstveno zato $to se razliciti tipovi $utnje mogu upotrebljavati kao
komunikativni resursi kojima se prenose razlicita znacenja u razlici-
tim kontekstualnim situacijama (v. Levinson 1983: 299; Stevi¢ 1997: 41;
Katni¢-Bakars$i¢ 2013: 170-172).

Uspjesnost svakodnevne meduljudske konverzacije zasniva se na ¢inje-
nici da sudionici konverzacije govore naizmjeni¢no bez preklapanja i
vecih pauzi, odnosno zastoja. U svakodnevnoj meduljudskoj konver-
zaciji realiziraju se kratke pauze izmedu turnusa govornika, kojima se,
zapravo, daje signal da drugi ucesnik konverzacije preuzme rije¢. Pored
toga, takvim se kratkim pauzama izmedu turnusa govornika moze uka-
zivati i na ¢injenicu da trenutni govornik oklijeva jer se pokusava sje-
titi adekvatnoga izraza kojim bi mogao iskazati svoju misao. Medutim,
kada vremenski tok kratkih pauzi traje duze od uobicajenoga, one pre-
laze u $utnju, za koju je ve¢ navedeno da predstavlja komunikativni
resurs kojim se prenose razlicita znacenja u razli¢itim kontekstualnim
situacijama (v. Buli¢ 2018: 157-158; Baksi¢ — Buli¢ 2019: 140). U ovome
se radu analizira pragmaticka vrijednost razlicitih tipova Sutnje koji su
zabiljezeni u tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik turskoga nobelovca
Orhana Pamuka. Kontrastivnom se analizom poku$ava utvrditi da li
odredeni primjeri $utnje imaju identi¢nu pragmaticku ulogu u tursko-
me i bosanskome jeziku. Usporeduju se i sintaksicke konstrukcije koji-
ma se izrazavaju razliciti tipovi $utnje u originalnome tekstu romana i
u prijevodu na bosanski jezik. Kao temeljni izvor grade koriste se pri-
mjeri iz prijevoda koji potpisuju Sabina Baksi¢ i Alena Catovi¢. Ovaj se
prijevod koristi kao temeljni izvor grade jer ga potpisuju prevoditeljice
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koje se bave pragmatikom i koje posjeduju sve potrebne kompetencije
u vezi s pragmatickom ulogom Sutnje u svakodnevnoj meduljudskoj
konverzaciji. Stoga je navedeni prijevod dobar temelj za jednu ovakvu
analizu. U teorijskome smislu metodologija analize zasniva se na te-
meljnim postulatima u vezi s pragmatickim vrijednostima $utnje koje je
Halid Buli¢ detaljno, deskriptivno i na temelju konkretnih kontekstual-
nih primjera predstavio u studiji Pragmaticki aspekti romana Ponornica
Skendera Kulenoviéa. U poglavlju studije naslovljenome Pragmaticka
vrijednost Sutnje analizira se pragmaticka funkcija $utnje u konverza-
cijskim situacijama zabiljeZzenim u romanu Ponornica. Uoceni primjeri
Sutnje klasificiraju se na temelju pragmaticke vrijednosti koju nose, a u
analizi se evidentira 17 tipova Sutnje (v. Buli¢ 2018: 157-171). Buli¢eva
analiza moze posluziti “kao model po kome se moze istrazivati Sutnja u
drugim korpusima i kontekstima te kao studija slucaja doprinijeti uku-
pnosti znanja o $utnji u konverzaciji i literarnim djelima” (Buli¢ 2018:
171). Kao $to je ve¢ navedeno, u nasem se radu Bulic¢eva studija koristi
kao model prema kojem se analizira pragmaticka funkcija Sutnje u kon-
verzacijskim situacijama zabiljezenim u romanu Kafamda Bir Tuhaflik
i prijevodu romana na bosanski jezik. I nazivi tipova Sutnje preuzimaju
se iz Buli¢eve studije, ali je vazno naglasiti ¢injenicu da su nazivi poje-
dinih tipova Sutnje nasi. To su tipovi $utnje koji se realiziraju u konver-
zacijskim situacijama koje nisu oprimjerene u romanu Ponornica, od-
nosno tipovi Sutnje koji nisu analizirani u studiji koja predstavlja model
na kojem se zasniva nasa analiza.

Svi pojmovi koji se navode u ovome radu, a koji imaju rodni znacaj i
rodno obiljezje, obuhvataju na jednak nac¢in muski i Zenski rod bez ob-
zira na to da li se navode u muskome ili zenskome rodu.

Sutnja nesnalaZenja

U tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik evidentira se Sutnja kojom se
oznacava nesnalazenje likova u situaciji u kojoj se zadese. Zapravo, bi-
ljeze se primjeri Sutnje koja se realizira jer likovi ne znaju $ta bi mogli
i trebali reci u situaciji u kojoj su se zadesili. Takvu Sutnju Halid Buli¢
naziva $utnjom nesnalaZenja (v. Buli¢ 2018: 159).
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“Agzim1 bigak agmiyor,” diye takildi Silleyman Mevluta. (KBT: 19) /
“Suti”, obratio se Sulejman Mevludu. (CMMG: 22)

Sepetler, denkler, bavullar ve yorgun bir kalabalikla tikis tikis dolu
kiigiik bir bekleme odasinda bir bankin ucunda otururlarken agizlarini
acip birbirlerine tek kelime soylemediler. (KBT: 20) / Sjedili su na
rubu klupe u ¢ekaonici prepunoj korpi, paketa, kofera i umorne gomile
ljudi i nisu progovarali ni rije¢i. (CMMG: 24)

Yillar siiren bir evlilikten sonra aralarinda konusacak hi¢bir sey kal-
mamus kar1 kocalar gibi hi¢ konusmadan vagonun penceresinden bak-
tilar. (KBT: 22) / Gledali su kroz prozor vagona poput sredovjecnog
bra¢nog para koji vise nema o ¢emu razgovarati. (CMMG: 26)

Mevlut'un mutfaga girdigi fark edilince icerideki masada bir sessizlik
oldu. (KBT: 31) / Kad su primijetili da je Mevlud u$ao u kuhinju, za
stolom je zavladao muk. (CMMG: 36)

O bir sey diyemeden, desteden ¢ektigim zarflar1 agip agip iginden
¢ikardigim kagitlar: gelisigiizel okumaya basladim. (KBT: 270) / Pocela
sam nasumice Citati papire koje sam izvadila iz sveznja koverti a da ona
nije stigla nista rec¢i. (CMMG: 320)

Birka¢ kere de Rayihadan sonra diikkdnda kaldim ama Mevlut bana
sirtin1 dondii. Arada bir aynaya bakiyordu yalnizca. Ben de bizim
aynaya bakar, Mevlut ile hi¢ konusmazdim. (KBT: 314) / Nekoliko
puta sam ostala u du¢anu nakon Rajihe, ali mi je Mevlud okrenuo leda.
Svaki ¢as bi gledao u ogledalo. I ja bih gledala u nase ogledalo i ne bih
uopce razgovarala s Mevludom. (CMMG: 373)

Bir paket Samsun ¢ikardi. Yeni baristig1 babasina da bir tane verdi ve
sonra kendi de bir tane yakip dumanini puf diye kiigitk odanin ortasina
tifledi. O zaman hepimiz sustuk. (KBT: 362) / Izvadila je jedan paket
cigareta Samsun. Dala je jednu cigaretu i svom ocu s kojim se tek bila
pomirila a zatim je i sama zapalila, i otpuhnula dim na sredinu male
sobe. Tada smo svi usutjeli. (CMMG: 431)

“Ama bu makinayla, el degmeden yapilmis,” dedi gozliiklii gocuklarin
biiyiik olani. “Sen senin bozani evde kendi elinle mi yapiyorsun?”
Mevlut cevap vermedi. (KBT: 416) /



Edina SOLAK, Mirza BASIC: Pragmaticka uloga razlicitih tipova Sutnje u romanu Kafamda bir tuhaflik autora Orhana Pamuka

“Ali to je napravljeno fabricki bez dodira ruku”, pojasnio je stariji djecak
s naocalama. “Pravi$ li ti svoju bozu rukama kod kuce?”
Mevlud nije odgovorio. (CMMG: 498)

(9)  Bu, mektuplar konusunda bir igneleme miydi? Oyleyse, yedi yillik evli-
likleri boyunca Samihanin mektuplar konusunu kirginlikla hatirlatma-
sma ilk defa tanik oluyordu Mevlut. Yagmuru dinleyerek sustular.
(KBT: 445) / Dali je to bio sarkazam koji se odnosio na ona pisma? Ako
jeste, Mevlud je prvi put za sedam godina braka dozivio da ga Samiha
uvrijedeno podsje¢a na to. Zasutjeli su osluskujuéi kisu. (CMMG: 534)

(10) “Yok, bu aksami demiyorum. Buralar1 birakip Cukurcuma’ya taginaca-
kmigsiniz” Mevlut cevap vermeyince, “Bizi birakip bir yere gidemezsin
sen,” dedi Korkut. (KBT: 463) / “Ne, ne mislim na veceras. Cujem da
idete odavde i da Cete se preseliti na Cukurdzumu.” Kako mu Mevlud
nije nista odgovorio, Korkut mu se opet obratio: “Ne moze$ nas osta-
viti i oti¢i” (CMMG: 555)

U primjerima (1), (2) i (3) Sutnjom se oznac¢ava nesnalazenje Mevluda
i Rajihe u situaciji kada oni bjeze nakon $to je Mevlud “ukrao” Rajihu,
i to prema dobro pripremljenom planu i uz veliku pomo¢ rodaka
Sulejmana. U takvoj situaciji Mevlud i Rajiha ne snalaze se najbolje jer
ne znaju o ¢emu bi mogli i trebali razgovarati. Stoga veci dio njihovoga
puta, odnosno bjezanja, prolazi u Sutnji koja je, zapravo, rezultat njiho-
voga nesnalazenja. U primjeru (4) Sutnjom se oznacava nesnalazenje
veselih, opustenih i “pripitih” likova u situaciji kada im prodavac boze
ude u kuhinju prekinuvsi njihov razgovor ispunjen $alom i duhovitos¢u.
U primjerima (5) i (9) Sutnja je rezultat nesnalaZenja likova u situaciji
kada se spomenu ljubavna pisma za koja ni Mevlud nije siguran dali ih
je pisao svojoj suprugi Rajihi ili pak njenoj mladoj sestri Samihi. Kad
god bi se spomenula ljubavna pisma, nastupila bi Sutnja kojom se ozna-
¢ava nesnalazenje likova u datoj situaciji. U primjeru (6) Sutnja se kori-
sti kao komunikativni resurs kojim se izrazava nesnalazenje Mevluda i
Samihe u situaciji kada ostanu sami u radnji. Naime, ocito je da Mevlud
i Samiha gaje odredene simpatije jedno prema drugome. Medutim, Zi-
votne okolnosti i sociokulturna stvarnost u kojoj egzistiraju doprinijeli
su tome da se Mevlud oZeni Samihinom starijom sestrom Rajihom te da
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se Samiha uda za Mevludovoga najboljeg prijatelja. Stoga se njih dvoje
ne snalaze najbolje kada ostanu sami jer ne znaju kako bi se trebali po-
nasati jedno prema drugome te o cemu bi mogli ili trebali razgovarati.
U primjeru (7) Sutnjom se izrazava nesnalazenje likova u situaciji kada
zenska osoba po koju su dosli prosci zapali cigaretu. Takvo slobodno
ponasanje zene po koju su dosli prosci nije u skladu s temeljnih postula-
tima turskoga tradicionalnog drustva, zbog cega dolazi do nesnalazenja
likova u situaciji u kojoj su se zadesili. U primjeru (8) $utnjom se iskazu-
je nesnalazenje tradicionalnoga prodavaca boze u situaciji kada musteri-
je upucuju komplimente modernome industrijskom proizvodenju boze
kritiziraju¢i tradicionalni nacin pravljenja boze. Dakle, u primjerima (7)
i (8) realizira se $utnja prouzrokovana nesnalazenjem tradicionalnoga
koncepta u situaciji kada ga narusavaju postulati savremenoga i moder-
noga koncepta. U primjeru (10) $utnja oznacava nesnalazenje Mevluda
u situaciji kada se otkrije Samihin i njegov plan u vezi sa selidbom.

U primjeru (1) uocava se da se u originalnome tekstu $utnja nesna-
lazenja izrazava frazemom agzimi bicak agmamak, dok se u prijevodu
koristi potvrdan oblik glagola sutjeti. U rjecnicima se navodi da frazem
agzim bigak agmamak ima znacenje ne moci progovoriti zbog tuge ili
neugodnosti (v. Aksoy 1989: 544; Dindi¢ - Teodosijevi¢ — Tanaskovi¢
1997: 18; bindi¢ 2014: 59). U bosanskome jeziku znacenjski je blizak
frazem pojesti maca jezik nekome, ali se ovaj frazem najcesce upotre-
bljava u situacijama “kad ocekujemo da tko progovori ili objasni Sto,
pri cemu cekanje iritira” (Kovacevi¢ 2012: 224). Dakle, bosanski frazem
pojesti maca jezik nekome najce$ce se povezuje s dugotrajnom $utnjom
koja postaje neprijatna, a on se ne koristi u prijevodu jer bi se njegovom
upotrebom aktivirala drugacija pragmaticka vrijednost $utnje u odno-
su na originalni tekst. U primjerima (2), (4), (6), (7), (8) 1 (9) primjecuje
se da se Sutnja nesnalazenja i u originalnome tekstu i u prijevodu iska-
zuje potvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti / usutjeti; zasutjeti) [v.
(7)1 (9))] i sessizlik olmak (nastupati | nastupiti tisina; zavladati tisina;
zavladati muk) [v. (4)], odnosno odri¢nim oblikom glagola soylemek
(govoriti; reci) [v. (2)], konusmak (pricati / ispricati; govoriti | izgovoriti)
[v. (6)] i cevap vermek (odgovarati | odgovoriti) [v. (8)]. U primjerima
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(3) i (5) Sutnja nesnalazenja ispoljava se adverbijalnim skupinama u ko-
jima funkciju upravnoga ¢lana ima konverb na -mAdAn, koji se dodaje
na korijen glagola konusmak (pricati / ispricati; govoriti | izgovoriti) [v.
(3)], odnosno demek (govoriti; reci) [v. (5)], i kojim se oznacavaju nacin
i okolnosti vr$enja radnje koja se izrazava korelativnim predikatom (v.
Causevi¢ 1996: 385-386; 2018: 290-293). Pored toga, u primjeru (3)
$utnja nesnalazenja izrazava se i participskom atributskom konstruk-
cijom u kojoj funkciju upravnoga clana preuzima particip na -(y)AcAk,
koji se dodaje na korijen glagola konusmak (pricati / ispricati; govoriti /
izgovoriti). U prijevodu primjera (3) i (5) $utnja nesnalazenja iskazuje
se odnosnom recenicom u kojoj odri¢ni oblik glagola razgovarati ima
funkciju predikata [v. (3)], odnosno modalnom zavisnom klauzom s
veznickom sintagmom a da nije, u kojoj se navodi sloZeni glagolski pre-
dikat s odri¢nim oblikom faznoga glagola sti¢i u funkciji nepunoznac-
noga glagola i potvrdnim oblikom glagola reci u funkciji punozna¢noga
glagola [v. (5)] (v. Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 364-365). U primjeru
(10) Sutnja nesnalaZenja izrazava se adverbijalnom skupinom s odric-
nim oblikom konverba na -(y)IncA, koji se dodaje na osnovu glago-
la cevap vermek (odgovarati | odgovoriti). S obzirom na to da u ovo-
me primjeru adverbijalna skupina s odri¢nim oblikom konverba na
-(y)IncA ima uzroéno zna&enje (v. Causevi¢ 2018: 301-302), u prijevo-
du se Sutnja nesnalazenja ispoljava uzro¢nom klauzom u kojoj odri¢ni
oblik glagola odgovoriti preuzima funkciju predikata.

Dugotrajna i neprijatna sutnja

U originalnome tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik biljeze se primjeri
dugotrajne Sutnje koja prerasta u tiSinu i koja postaje neprijatna i neu-
godna. Takva se Sutnja moze definirati kao dugotrajna Sutnja (v. Buli¢
2018: 167-168).

(11) Istanbula déniis yolunda Mevlut ile Fevziye otobiiste hi¢ konus-
madilar. (KBT: 398) / Na povratku u Istanbul Mevlud i Fevzija u auto-
busu nisu progovorili ni jednu rije¢. (CMMG: 476)

(12) Bir an Samihanin yiiziinde bir memnuniyet ifadesi goriir gibi oldu.
Uzun bir siire konusmadilar. (KBT: 426) / U¢inilo mu se da je na
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trenutak vidio izraz zadovoljstva na Samihinom licu. Sutnja je potraja-
la. (CMMG: 509)

(13) Bu hatirlatma ile Samiha, Mevluta “Sen beni simdi daha az seviyor-
san, ben de seni o zaman daha az seviyordum,” demis oluyordu. Kar1
koca arasindaki sessizlik uzun siirdii. (KBT: 456) / To je podsjecanje
znacilo da mu Samiha Zeli re¢i: “Ako ti mene sada manje volis, i ja sam
tebe tada manje voljela” Sutnja izmedu supruznika dugo je potrajala.
(CMMG: 548)

U primjerima (11), (12) i (13) moze se vidjeti da je rije¢ o dugotrajnoj
sutnji koja prerasta u ti$inu i koja postaje neprijatna i neugodna. U pri-
mjeru (11) rije¢ je o Sutnji koja se ostvaruje prilikom povratka Mevluda
i njegove mlade kéeri iz Izmira. U primjeru (12) u pitanju je dugotrajna
i neprijatna Sutnja koja se ostvaruje nakon $to je Mevlud priznao Samihi
daje, ipak, njoj pisao ljubavna pisma koja su (ne)namjernom pogreskom
adresirana njenoj starijoj sestri. U primjeru (13) realizira se dugotrajna i
neprijatna $utnja koja je posljedica Samihine ljubomore prouzrokovane
stalnim ispitivanjem da li Mevlud vise voli njenu stariju sestru ili nju.
Dakle, u primjeru (11) dugotrajna $utnja rezultat je umora likova. S dru-
ge strane, u primjerima (12) i (13) dugotrajna i neprijatna $utnja prou-
zrokovana je neocekivanim priznanjem, odnosno ljubomorom.

U primjerima (11) i (12) i u originalnome tekstu i u prijevodu na bosan-
ski jezik dugotrajna Sutnja iskazuje se odri¢nim oblikom glagola konus-
mak (pricati / ispricati; govoriti | izgovoriti). S druge strane, u primjeru
(13) i u originalnome tekstu i u prijevodu dugotrajna $utnja izrazava se
leksemom sessizlik (Sutljivost, Sutnja). U svim navedenim primjerima
moze se primijetiti da se upotrebljavaju i prilozi kojima se ukazuje na
vremenski tok, odnosno dugotrajnost Sutnje.

Sutnja poraza

Sutnja poraza predstavlja komunikativni resurs kojim se iskazuje pre-
daja i kapitulacija. Zapravo, pragmaticka vrijednost navedenoga tipa
Sutnje jeste priznavanje poraza. Stoga se takva Sutnja i definira kao Sut-
nja poraza (v. Buli¢ 2018: 162).
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(14) “Bozaci, geceleri karanlik sokaklarda korkmaz misin?.. Sikilmaz
misin?.”
“Cenab-1 Allah gariban bozaciya yardim eder. Aklimdan hep giizel
seyler gecer”
“Geceleri karanlik ticra sokaklarda, mezarliklar, kopekler, cinler, periler
goriince de mi?”
Mevlut sustu. (KBT: 33) /
“Bozadzijo, zar se ne pladis mraka nocu na ulici? Zar ti nije tesko?”
“UzviSeni Bog ¢uva sirotog bozadziju. Uvijek mislim samo na lijepe
stvari.”
“Zar i kada no¢u u tamnim, zabac¢enim sokacima ugledas mezare, pse,
dzZine i vile?”
Mevlud je usutio. (CMMG: 39)

U primjeru (14) Mevlud Sutnjom priznaje svoju kapitulaciju i svoj po-
raz. Naime, Mevlud nikako nije mogao pobijediti strah od pasa. Dok u
razgovoru s musterijama obja$njava sve karakteristike posla kojim se
bavi, Mevlud na pitanje da li se, izmedu ostaloga, boji pasa odgovara
Sutnjom kojom priznaje svoj poraz. Primjecuje se da se i u originalno-
me tekstu i u prijevodu $utnja kojom se priznaje kapitulacija i poraz
iskazuje potvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti / usutjeti; zasutjeti).

Sutnja protesta

Sutnja protesta jeste komunikativni resurs kojim se iskazuje pobuna
prouzrokovana nezadovoljstvom, neslaganjem ili ljutnjom (v. Buli¢
167 :2018).

(15) “Pek de ag birine benzemiyorsun. Nerelisin sen?”
“Beysehirliyim.
“Beysehir mi? Neresi orasi?”
Mevlut cevap vermedi. (KBT: 38) /
“Ne izgledas mi bas kao da gladujes. Odakle si?”
“Iz Bej$ehira”
“Iz Bejsehira, gdje ti je to?”
Mevlud mu nije odgovorio. (CMMG: 45)
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

“Hangi i$?” dedi Mevlut, basini televizyondan ¢evirdi, kalbi hizland1
ama Safiye Teyze hig ses ¢ikarmadi. (KBT: 169) / “Sta tetka?”, upitao
je Mevlud okrenuvsi glavu prema televiziji dok mu je srce udaralo kao
ludo, ali tetka Safija nista ne rece. (CMMG: 198)

“Cevap vermiyor... Ayni herif olmali. Dikkat et Samiha, sehir macera-
perest serseri dolu” Cevap vermezdim. Maceraci serseriyi himbil ve
sisko zengine tercih ettigimi Vediha da bilir, anlardi. (KBT: 226) / “Niko
se ne javlja... Mora da je to onaj isti. Pazi, Samiha, grad je pun vjetropira
i probisvijeta.” Nisam nista odgovarala. I Vediha je znala i shvatala da
mi je draZi probisvijet od priglupog i debelog bogatasa. (CMMG: 266)

Ug giin sonra Bozkurt bir daha yapti sakay1. Ben gene kandim; ama
sonra tokadi attim yanagina. Simdi annesiyle konusmuyor. Evladim
kara sevdaya yakalandi, askere de gidecek, dertleniyorum onun igin.
(KBT: 396) / Za tri dana Bozkurt se jo$ jedanput tako nasalio. Ja sam
opet nasjela; ali sam ga poslije oSamarila. Sada ne razgovara sa svojom
majkom. Pati zbog nesretne ljubavi, treba da ide u vojsku, bas se bri-
nem za njega. (CMMG: 473)

[zmirdeki kizinin yaz boyunca sessiz kalmasindan, bir kere bile
Istanbula gelmemesinden pireleniyordu Mevlut; konuyu kafasindan
uzaklastiriyordu. (KBT: 429) / Uznemiravalo ga je to $to mu se kéerka
iz Izmira nije javljala cijelo ljeto i sto nijedanput nije dosla u Istanbul;
izbjegavao je o tome razmigljati. (CMMG: 514)

I¢inde siirekli miizik ¢alan asansérde kayinpederinin bitkin, yorgun
ve sessiz hali Mevlut'u tizdii. Ama Samiha’ya kirilmisty; asagida, kendi
dairelerinde boza takimlarini aldi ve karisina hi¢bir sey demeden he-
vesle, mutlulukla sokaklara ¢ikti. (KBT: 463) / Silaze¢i liftom u kojem
je uvijek svirala muzika rastuzio se vidjevsi kako mu je punac iscrpljen
i Sutljiv. Ali bio je ljut na Samihu; dolje je uzeo opremu za bozu i nista
joj ne rekavsi, izasao sretan i pun poleta na ulice. (CMMG: 556)

U primjerima od (15) do (20) pragmaticka vrijednost $utnje jeste po-
buna koja je prouzrokovana nezadovoljstvom i ljutnjom. U primjeru
(15) pragmaticka vrijednost $utnje jeste pobuna prodavaca boze koja
je prouzrokovana ljutnjom na musteriju koja ne zna gdje se nalazi nje-
govo rodno mjesto. U primjeru (16) Sutnjom se oznacava protest tetke
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Safije, koja je ljuta na Mevluda, koji je ne slusa dok mu ona upucuje jako
korisne savjete u vezi sa zivotnim iskustvom. U primjeru (17) $utnjom
se iskazuje pobuna Samihe, koja je ljuta na ¢lanove svoje porodice jer
svi Zele da se ona uda za bogatoga rodaka Sulejmana. Dakle, u ovome
primjeru ilokucija Sutnje jeste pobuna protiv tradicionalnih postulata
sociokulturne stvarnosti. U primjerima (18) i (19) pragmaticka iloku-
cija $utnje jeste pobuna protiv autoriteta. U primjeru (18) Sutnjom se
izrazava pobuna djecaka Bozkurta, koji je ljut na majku jer ga je osa-
marila nakon jedne njegove Sale. U primjeru (19) $utnjom se oznacava
pobuna kéeri protiv oca koji se, nakon suprugine smrti, oZenio svojom
svastikom. U primjeru (20) $utnjom se iskazuje pobuna Mevluda, koji
je ljut na Samihu jer je cijeloj porodici otkrila tajnu da se Zele preseliti.

Primjecuje se da se i u originalnome tekstu i u prijevodu $utnja protesta
iskazuje odri¢nim oblikom glagola cevap vermek (odgovarati | odgovo-
riti) [v. (15) 1 (17)] 1 konusmak (pricati | ispricati; govoriti | izgovoriti)
[v. (18)]. U primjeru (16) u originalnome tekstu $utnja protesta iskazuje
se frazemom ses ¢ikarmamak, dok se u prijevodu koristi odri¢ni oblik
glagola reci. Frazem ses ¢ikarmamak povezuje se s konceptom Sutnje i
znacenjski je blizak bosanskim glagolima Sutjeti / presutjeti, ne govoriti
(https://sozluk.gov.tr/: posjet: 2. 12. 2020). U primjeru (19) u original-
nome tekstu $utnja protesta izrazava se kompozitnim glagolom sessiz
kalmak, koji je znacenjski blizak bosanskim glagolima ostajati / ostati
bez glasa, Sutjeti | usutjeti, ne progovarati | ne progovoriti, ne javljati se /
ne javiti se. Stoga se u prijevodu $utnja protesta iskazuje odri¢nim obli-
kom glagola javljati se. U primjeru (20) u originalnome tekstu Sutnja
protesta oznacava se konverbom na -mAdAn, koji se dodaje na korijen
glagola demek (govoriti; reci). Ve¢ je navedena konstatacija da se kon-
verbom na -mAdAn oznacavaju nacin i okolnosti vrsenja radnje koja
se izrazava korelativnim predikatom, a s obzirom na to da je navede-
ni konverb znacenjski blizak odri¢nome obliku bosanskoga glagolskog
priloga sadasnjeg ili proslog, u prijevodu se Sutnja protesta ispoljava
glagolskim prilogom proslim.
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Sutnja u nesreci

Sutnja u nesre¢i jeste komunikativni resurs kojim se oznacava tuga, bol
i zalost. Takav se oblik $utnje realizira u nesre¢i koja je zadesila likove
(v. Buli¢ 2018: 166).

(21)

(22)

(23)

(24)
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Biri yash obiirii geng iki soyguncu uzaklagirken Mevlut hi¢ sesini
¢ikarmadan arkalarindan bakti. (KBT: 40) / Dok su se dva pljackasa,
jedan mladi, a drugi stariji, udaljavali, Mevlud je bez rijeci pogledao za
njima. (CMMG: 47)

Canim melek kardesim Rayiha, mekéani cennet olsun, bana ve Mevluta
iki yalan soylemis, simdi anladim. Bana, Mevlut'un bebegi aldirmak
istedigini soylemisti, dogru degilmis. Mevluta bebegin kiz olacagini
soylemis, bu da tabii daha belli degildi. Ama acimiz o kadar biiyiik
ki, kimsenin konusup bir sey anlatabilecegini sanmam. (KBT: 349) /
Draga moja sestrice, meleku, Rajiha, neka ti Allah podari DZennet, sad
sam shvatila da je meni i Mevludu rekla dvije lazi. Meni je rekla da se
Mevlud zZeli rijesiti djeteta, a to nije bilo istina, a Mevludu je rekla da
¢e beba biti djevojcica $to se, naravno, jo$ uvijek nije moglo znati. Ali
nasa je bol tako velika da ne mislim da ¢e iko biti u stanju ne$to pricati
i objasnjavati. (CMMG: 414)

Acaba sebzeli yemege biraz daha et mi koysaydim? Ciinki aglamak-
tan yorulanlar mutfaga gelip, tencerelerin kapagini kaldirip i¢ine uzun
uzun sessizce bakiyorlardi. (KBT: 349) / Jesam li trebala u jelo s povr-
¢em staviti malo vise mesa? Jer oni koji bi se umorili od plakanja do-
lazili su u kuhinju, podizali poklopac lonca i dugo, ni$ta ne govoredi,
zurili unutra. (CMMG: 415)

Kayalik topraklardaki kiiciik yesilliklere, bulutlar arasindan giinesin
aydinlattig1 sapsari tarlalara, uzaktan bir ¢izgi gibi goziiken gole, ser-
vili mezarliklara bakarlarken aralarinda uzun sessizlikler olurdu.
Uzaklardan kopekler havlardi. Mevlut doniis otobiisiinde, koéy manza-
ralarinin kendisine hep Rayiha’y1 hatirlatacagini anladi. (KBT: 353-354)
/ Medu njima bi zavladao muk dok su gledali u male krpice zelenila
na kamenitom zemljistu, potpuno Zute njive koje je obasjavalo sunce
izmedu oblaka, jezero u daljini nalik na liniju i mezarja s ¢empresima.
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Negdje daleko lajali su psi. Mevlud je na povratku, u autobusu, shvatio
da ¢e ga seoski pejsazi uvijek podsjecati na Rajihu. (CMMG: 420)

U primjerima (21), (22), (23) i (24) Sutnjom se oznacavaju tuga, bol
i zalost u nesreci koja je zadesila likove. U primjeru (21) Sutnjom se
izrazava bol i tuga Mevluda u nesre¢i koja ga je zadesila nakon $to su ga
razbojnici opljackali. S druge strane, u primjerima (22), (23) i (24) Sut-
njom se iskazuje bol i tuga cijele porodice u nesreci koja ih je zadesila
nakon §to je Rajiha preminula.

I u ovim se primjerima moze vidjeti da se Sutnja iskazuje frazemom ses
ctkarmamak (Sutjeti | presutjeti, ne govoriti) [v. (21)], odnosno kom-
pozitnim glagolom sessizlik olmak (nastupati | nastupiti tisina; zavla-
dati tisina; zavladati muk) [v. (24)]. U primjeru (23) Sutnja u nesreci
ispoljava se prilogom sessizce (necujno, tiho), dok se u prijevodu koristi
glagolski prilog sadasnji. U primjeru (22) i u originalnome tekstu i u
prijevodu Sutnja u nesreci izrazava se pretpostavkom da niko nece biti
u stanju traziti razloge koji su doveli do nesrece.

Sutnja unutarnjega previranja

Sutnja unutarnjega previranja ukazuje na emotivno stanje koje svojim
intenzitetom sprecava ljude da ispolje svoje emocije (v. Buli¢ :2018
169-168).

(25) Sabah kamyonetle giderken Mevlut ¢ok keyifliydi, sakalar yapiyor, her
gordiigti fabrikaya, kopriiye merakla bakiyor, “Gaza bas, daha hizli’
diyor, konusuyor da konusuyordu. Bir siire sonra sesi solugu kesildi.
(KBT: 171) / Ujutro, kada su krenuli kamionetom, Mevlud je bio dobro
raspolozen, $alio se, sa zanimanjem razgledao svaki most i fabriku po-
red koje bi prodli te stalno uzvikivao: “Daj gas, brze, brze” Nesto kasni-
je, prestao je pricati. (CMMG: 200)

(26) Bazan bu gesitlerden biri gecenin sonunda Mevlut Rayihay1 iyice
Ozlerken biter, bir miisteri “Visne yok,” diyen Mevluta “O zaman niye
yaziyorsun visne?” diye ukalalik eder, Mevlut da “Bitti,” demez, “Ben
yazmadim ki, demek ister, ama Rayihay1 diisiiniip mutlu oldugu i¢in
cevap bile vermezdi. (KBT: 187) / Ponekad je, kad bi Mevlud uvecer
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silno pozelio Rajihu, znalo nestati neke od tih vrsta sladoleda te bi mu-
Sterije na Mevludove rijeci: “Nema visnje”, nadmeno govorile: “Pa zasto
onda pises visnja?” Mevlud ne bi rekao: “Nestalo je”, ve¢ bi pozelio reci:
“Nisam ja to napisao’, no kako je bio sretan jer je mislio na Rajihu,
samo bi $utio. (CMMG: 218)

(27) Beni filmlerdeki gibi optii. Hayatimda ilk defa bir erkekle dudaktan
opustiigim icin kafam karist1 ve s6ze devam edemedim. (KBT: 228) /
Poljubio me je kao u filmu. Pomutilo mi se u glavi i nisam mogla na-
staviti govoriti jer sam se prvi put u svom zivotu ljubila s muskarcem u
usta. (CMMG: 268)

U primjerima (25), (26) i (27) moze se primijetiti da se Sutnjom uka-
zuje na emotivno stanje koje svojim intenzitetom sprecava likove da
ispolje svoje emocije. U primjeru (25) Sutnjom se oznac¢ava Mevludovo
uzbudenje u trenucima kada je krenuo na put da “ukrade” Rajihu. U
primjeru (26) Sutnjom se ukazuje na Mevludovo emotivno stanje pro-
uzrokovano razmisljanjem o suprugi, dok se u primjeru (27) Sutnjom
oznacava Rajihino uzbudenje nakon §to se prvi puta poljubila sa svojim
suprugom.

U primjerima (25) i (27) i u originalnome tekstu i u prijevodu Sutnja
unutarnjega previranja iskazuje se kompozitnim glagolskim formama
sesi kesilmek (Sutjeti | usutjeti; prestati pricati) [v. (25)] i soze devam ede-
memek (ne moci nastaviti govoriti) [v. (27)]. S druge strane, u primjeru
(26) u originalnome tekstu Sutnja unutarnjega previranja izrazava se
odri¢nim oblikom glagola cevap vermek (odgovarati | odgovoriti), dok
se u prijevodu upotrebljava potvrdni oblik glagola sutjeti.

Sutnja provjeravanja
Sutnja provjeravanja predstavlja komunikativni resurs kojim se provje-

rava utjecaj prethodno izgovorenih rijeci.

(28) Midire Aysel bir an sustu, sozlerinin etkisini Mevlutun sinif arka-
daglarinin yiizlerinde gormeye galist. (KBT: 84) / Bibliotekarka Ajsel je
na trenutak zasutjela trudeci se da vidi kakav su utisak ostavile njene
rijeci na Mevludove drugove iz razreda. (CMMG: 97)
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U primjeru (28) primjecuje se da je pragmaticka vrijednost Sutnje
provjeravanje utjecaja prethodno izgovorenih rijeci. Naime, u ovome
primjeru bibliotekarka $utnjom provjerava i utvrduje da li su uceni-
ci, odnosno posjetioci biblioteke na najbolji nacin interpretirali njene
prethodno izgovorene rijeci u vezi s pravilima ponasanja u biblioteci.
Primjecuje se da se i u originalnome tekstu i u prijevodu $utnja provje-
ravanja izrazava potvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti | usutjeti;
zasutjeti).

Sutnja o tabu temama

Ovaj tip Sutnje predstavlja Sutnju kojom se izbjegavaju neugodne teme
koje bi mogle prouzrokovati neugodne situacije. Stoga se takva Sutnja
moze nazvati Sutnjom o tabu temama (v. Buli¢ 2018: 163-164).

(29) Sabah ¢arsaflarin izerinde visne renginde lekeler goriince Mevlut ile
Rayiha hem utandilar hem de bu, Rayihanin bakire oldugunun bekle-
nen isareti oldugu i¢in, duygularini birbirlerine géstermeden sevindi-
ler. Bu konuyu hi¢ konusmadilar, ama Mevlut yaz boyunca aksamlar:
satacagl dondurmay1 Rayiha ile birlikte hazirlarken sabahlar1 bu renk
benzerligini hep hatirlad1. (KBT: 185) / Ujutro, kada su na ¢arsafu ugle-
dali mrlje boje vi$nje, oboje su, kriSom jedno od drugoga, osjetili stid
ali i radost jer je to bio znak da je Rajiha djevica. O tome nisu nikada
govorili, ali Mevlud se cijelo ljeto prisjecao tog jutra zbog slicnosti u
boji sa sladoledom od vi$nje koji bi pripremao s Rajihom za vecernju
prodaju. (CMMG: 216)

(30) Kimse hatirlamak, sdylemek istemiyordu, ama eskiden Tarlabas: bir
Rum-Ermeni-Yahudi ve Stiryani mahallesiydi. (KBT: 258) / Niko se
nije Zelio sjecati i govoriti o tome, ali nekada je mahala Tarlabasi pri-
padala Grcima, Armencima, Jevrejima i Asircima. (CMMG: 306)

(31) Konu bir daha hi¢ konusulmadi. Mevlut resmi ret cevabini kimsenin
kalbini kirmadan nasil verecegini bilemedigi i¢in Stileyman’ aramadi.
(KBT: 394) / Vise nikada o tome nisu pricali. Mevlud nije potrazio
Sulejmana zato $to nije znao kako da ih zvani¢no odbije a da nikoga ne
povrijedi. (CMMG: 471)
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(32)

(33)

(34)

(35)

Mevlut 11 Eyliil giinit Amerikadaki gokdelenlere ugaklarin ¢arpmasini
ve binalarin alevler ve dumanlar arasinda filmlerdeki gibi ¢okmesini
Fevziye ile televizyonda defalarca izledi. Mevlut'un sesini yiikseltmeden
soyledigi “Simdi Amerika bunun intikamini alir!” gibi bir s6z disinda
olay hakkinda hi¢ konusmadilar. (KBT: 399) / Mevlud je s Fevzijom
vide puta na televiziji gledao kako su 11. septembra avioni udarili u
nebodere u Americi i zgrade se, bas kao u filmovima, srusile u plamenu
i dimu. O tome nisu uop<e razgovarali osim §to je Mevlud, ne povisu-
juéi glas, rekao: “Sad ¢e se Amerika osvetiti za to!” (CMMG: 477)

Sadullah Bey’i kahvede bulmus, ama Efendi Hazretleri ve dergéhtan hig
s0z etmemisti ona. (KBT: 414) / Nasavsi gospodina Sadullaha u kafani,
nista mu ne bi rekao o $ejh-efendiji i tekiji. (CMMG: 495)

Mevlut aracilik eden kizinin dikkatli, dertli bakiglarin1 goriiyordu.
“Yanlis yaptik,” dedi kederle.

“Evet,” dedi kiz1.

Konu baba kiz arasinda uzun bir siire a¢ilmadi. (KBT: 419) /
Mevlud je gledao u pazljive i zabrinute poglede svoje kéerke koja je bila
posrednik. “Pogrijesili smo”, rekao je tuzno.

“Da’, potvrdila je kéerka.

Dugo nisu o tome razgovarali. (CMMG: 501)

Bir iki kere de Siilleymanin insaat sirketinin kamyonu geldi, ama
Mevlut bu destekten Samiha’ya hi¢ s6z etmedi. Herkesle iyi gecinmek
i¢in ¢irpiniyor, evliligine kimse burun kivirmasin istiyordu. (KBT: 429)
/ Nekoliko puta je dosao i kamion iz Sulejmanovog gradevinskog po-
duzeca, ali o toj pomo¢i Mevlud nije nista rekao Samihi. Upinjao se
da se sa svima dobro slaze i nije Zelio da iko negoduje zbog njihovog
viencanja. (CMMG: 514)

U primjeru (29) Mevlud i Rajiha Sutnjom izbjegavaju razgovor o svome
prvom ljubavnome iskustvu. Dakle, Sutnjom se oznacava sramezljivost
likova u vezi s njihovim prvim ljubavnim iskustvom. U primjeru (30)
$utnjom se izbjegava razgovor o neugodnim temama u vezi s odrede-

nim kolektivnim pogreskama iz proslosti. Stoga se u ovome primjeru
$utnjom i priznaju odredene kolektivne pogreske iz proslosti. U primje-
ru (31) Sutnjom se ukazuje na izbjegavanje razgovora o eventualnome
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braku izmedu dvoje rodaka, Mevludove kéeri i Sulejmanovoga sina.
Na temelju tradicionalnih postulata sociokulturne stvarnosti u kojoj
egzistiraju, ¢lanovi porodice implicitno insistiraju na ovome braku.
Medutim, $utnja o ovoj temi predstavlja i svojevrsnu Mevludovu po-
drsku kéeri koja se suprotstavlja takvome braku. Zapravo, pragmaticka
vrijednost Sutnje jeste i pobuna protiv tradicionalnih postulata soci-
okulturne stvarnosti, zbog cega se ova Sutnja moze svrstati i u okvire
Sutnje protesta. U primjeru (32) Sutnjom se oznacava izbjegavanje ne-
ugodne teme koja bi mogla prouzrokovati poteskoce cijelome drustvu
u budu¢nosti. Dakle, pragmaticka ilokucija $utnje jeste kolektivna za-
brinutost. U primjerima (33), (34) i (35) Sutnjom se izbjegavaju teme
koje bi mogle prouzrokovati neslaganje sa sagovornikom te je ilokucija
Sutnje izbjegavanje neslaganja sa sagovornikom, $to predstavlja jednu
od strategija pozitivne uctivosti kojom se omogucavaju i odrzavaju do-
bri odnosi medu sagovornicima (v. Baksi¢ 2012: 72-75; Baksi¢ - Buli¢
2019: 203). Naime, u primjeru (33) Mevlud $utnjom izbjegava razgovor
o vjerskim temama kada je u drustvu s poznanikom koji ne prakticira
vjerske propise i koji osjec¢a i odredeni animozitet prema ljudima koji
se pridrzavaju tih propisa. S druge strane, u primjerima (34) i (35) Sut-
njom se izbjegava razgovor o Sulejmanovoj pomoci, prvenstveno zato
$to Samiha osje¢a animozitet prema Sulejmanu i spominjanje ove teme
izazvalo bi nesuglasice s njom.

Moze se uociti da se u originalnome tekstu Sutnja o tabu temama iska-
zuje razlic¢itim sintaksickim konstrukcijama, dok se u prijevodu na
bosanski jezik takva $utnja u svim primjerima izrazava konstrukcijom
sastavljenom od prijedloga o i lokativa.

Sutnja odobravanja

Sutnja odobravanja jeste komunikativni resurs kojim se potvrduju i
odobravaju postupci govornika (v. Buli¢ 159-158 :2018).

(36) Saray Sinemasrnda film seyrederken, babamla Vediha Siileymanin
dogrudan benim yanima oturmasina ses ¢ikarmadiklar: igin filmin
ortasinda, Silleyman’in eli bacagimin kenarina ihtiyatl bir yenge¢ gibi
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bilerek mi sokuluyor, bu bir tesadiif mii, dikkat etmis, bir sonuca vara-
mamistim. (KBT: 203) / Kako otac i Vediha nisu nista rekli kada je u
kinu Sulejman sjeo odmah pored mene, nisam mogla procijeniti da li
se slu¢ajno ili namjerno usred filma njegova ruka poput raka zakacila
za moju nogu. (CMMG: 236)

(37) Ama Mevlut merak etmemeliydi, ¢etenin ona ve buraya park etmis ara-
balara bir kétiilitk yapma niyeti yoktu. Mevlut reklam sirketinin park
yeri bossa, gen¢ Kemal’in disaridan birkag araba getirip park etmesine
ses ¢itkarmaz, ama bu ayrintilar1 yukartya Damata arada rapor ederdi.
(KBT: 347) / Ali Mevlud se nije morao brinuti, banda nije namjeravala
uciniti nista lo$e njemu ili automobilima koji su tu bili parkirani. Nista
ne bi rekao ni kada bi mladi Kemal izvana dovezao nekoliko automobi-
la na upraznjena mjesta njegovog parkinga, ali bi o tim pojedinostima
povremeno obavijestio one gore, odnosno Mladozenju. (CMMG: 412)

(38) “Biitiin hayatim boyunca alttan aldim onlara,” dedi Mevlut. Samiha
susunca cesaretlendi. “Simdi dikbaslilik edersem bu daire de gidebilir.
Bunun sorumlulugunu alryor musun? Ablani geri ara, isi tatliya bagla,
ben korktum onlardan, pismanim.” (KBT: 444) / “Cijeli zivot sam im
popustao’, rekao je Mevlud. Ohrabrio se kada je Samiha usutjela. “Ako
se sada usprotivim, moze otici i taj stan. Preuzimas li ti svu odgovor-
nost za to? Sad ti nazovi sestru, izgladi stvar; uplasili su me i sad se
kajem” (CMMG: 533)

U primjerima (36), (37) i (38) moze se vidjeti da je pragmaticka vrijed-
nost $utnje potvrdivanje i odobravanje postupaka govornika. U primje-
ru (36) primjecuje se da Abdurahmanova i Vedihina $utnja oznacava
odobravanje Sulejmanovih postupaka kojima se on nastoji pribliziti
Samihi. Cijela je porodica pokusavala ubijediti Samihu da treba stupiti
u brak sa Sulejmanom, a Abdurahman i Vediha $utnjom odobravaju
Sulejmanove postupke kojima se on pokusava zbliziti s njihovom kéeri,
odnosno sestrom. U primjeru (37) uocava se kako Mevludova $utnja
oznacava odobravanje postupaka mladoga Kemala, koji parkira auto-
mobile na parking koji je Mevlud ¢uvao. U primjeru (38) moze se vidje-
ti da Samihina Sutnja oznacava odobravanje Mevludovoga ponasanja,
koji je ¢vrsto odlucio da ¢e se strozije i odlu¢nije ponasati prema svojim
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rodacima, za koje je kona¢no shvatio da iskoristavaju njegovu pasivnost
i nezainteresiranost.

U primjerima (36) i (37) u originalnome tekstu $utnja odobravanja
izrazava se frazemom ses ¢tkarmamak, za koji je ve¢ navedena konsta-
tacija da se povezuje s konceptom $utnje te da je znacenjski blizak bo-
sanskim glagolima Sutjeti / presutjeti, ne govoriti. Stoga se u prijevodu
oba primjera koristi odri¢ni oblik glagola re¢i. U primjeru (38) i u ori-
ginalnome tekstu i u prijevodu $utnja odobravanja izrazava se glagolom
susmak (Sutjeti | usutjeti; zasutjeti).

Sutnja suzdrzavanja

Ovaj tip Sutnje predstavlja Sutnju kojom se izbjegava potencijalni su-
kob. Stoga se takva $utnja moze definirati kao $utnja suzdrzavanja (v.
Buli¢ 2018: 161).

(39) Ertesi hafta Mevlut dedikoduculardan, Sisman ve Vahitin kendisine
¢ok ofkeli olduklarini, Mevluttan hem avantadan pay alan hem de
calisanlar1 patrona ihbar eden bir firsat¢1 olarak so6z ettiklerini de isitti,
ama bu iftiralara kars: sessiz kald1. (KBT: 303-304) / Sljedece sedmice
je ¢uo i to da su Debeli i Vahid ljuti na njega, da pricaju o Mevludu kao
o prepredenjaku koji je uprkos tome $to je uzeo novac za $utnju, zapo-
slenike prijavio gazdi. Ali na te klevete nije ni$ta rekao. (CMMG: 361)

(40) Rayihanin kocasina is ayarlayan girgin halini sevmedi Mevlut. Ama
baskalarinda hata bulup huysuzluk edecek giicii yoktu o anda. Sesini
¢ikarmadi. (KBT: 312) / Mevludu se nije svidjelo Rajihino predusret-
ljivo ponasanje kako bi muzu pomogla da nade posao. U tom trenutku
nije imao snage da drugima zamjera i joguni se. (CMMG: 371)

(41) “Hasta kiz tabii yok, oyle degil mi?”

“Ne kiz1 be agbi... Daha evlenmediler bile... Stirmenelinin bir de koyde
karisi, ondan yetiskin ogullar1 var. Ogullar da biliyorlar Hanimefendi'yi
ama ses etmiyorlar” (KBT: 331) /

“Nema ni bolesnu kéerku, je I tako?”

“Kakvu kéerku, bolan ne bio... Jo$ se nisu ni vjencali. On na selu ima
zenu i s njom odrasle sinove. I sinovi znaju za gospodu ali mu ne pri-
govaraju” (CMMG: 393)
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(42) Konu rahatsiz edici bir noktaya geldigi i¢in kar1 koca sustular ama masa-
dan kalkmadilar. (KBT: 456) / Supruznici su usutjeli jer su dosli do opa-
sne tacke u svom razgovoru, ali su ostali sjediti za stolom. (CMMG: 548)

U primjerima (39), (40), (41) i (42) uocava se da je pragmaticka iloku-
cija Sutnje suzdrzavanje kojim se izbjegava potencijalni konflikt. U pri-
mjeru (39) Mevludova $utnja oznacava suzdrzavanje i nereagiranje na
ogovaranje i klevete koje mu bivse kolege upucuju. Na taj nac¢in Mevlud
izbjegava potencijalni konflikt sa svojim biv§im kolegama. U primje-
ru (40) pragmaticka vrijednost Mevludove Sutnje jeste suzdrzavanje i
nereagiranje na ponasanje supruge koja mu pokusava pronaci posao.
I u ovome primjeru Mevlud $utnjom izbjegava potencijalni sukob sa
svojom suprugom. U primjeru (41) pragmaticka ilokucija $utnje jeste
suzdrzavanje i nereagiranje mladi¢a koji znaju da im otac ima ljubav-
nicu. Na taj nacin oni izbjegavaju konflikt s ocem, ali sprecavaju i po-
tencijalni sukob izmedu svojih roditelja. U primjeru (42) Mevludova i
Samihina $utnja oznacava suzdrzavanje kojim se prekida razgovor koji
bi mogao izazvati sukob. Moze se primijetiti da u svim navedenim pri-
mjerima pragmaticka vrijednost $utnje jeste suzdrzavanje kojim se, za-
pravo, izbjegava neslaganje sa sagovornikom, a to se moze okarakterizi-
rati kao strategija pozitivne uctivosti kojom se odrzavaju dobri odnosi
medu sagovornicima (v. Brown - Levinson 1987: 115).

U primjerima (39), (40) i (41) primjecuje se da se $utnja suzdrzavanja
iskazuje kompozitnim glagolima sessiz kalmak (ostajati / ostati bez gla-
sa, Sutjeti | usutjeti, ne progovarati / ne progovoriti, ne javljati se / ne ja-
viti se) [v. (39)], ses ¢tkarmamak (Sutjeti | presutjeti, ne govoriti) [v. (40)]
i ses etmemek (Sutjeti / usutjeti; zasutjeti) [v. (41)], dok se u prijevodu
upotrebljavaju glagoli reci [v. (39)] i prigovarati [v. (41)] u odri¢nome
obliku. U primjeru (40) moze se vidjeti da se i ne prevodi kompozit-
ni glagol ses ¢ikarmamak, prvenstveno zato §to se $utnja suzdrzavanja
oznacava u prethodnim rec¢enicama. U primjeru (42) i u originalnome
tekstu i u prijevodu $utnja suzdrzavanja izrazava se glagolom susmak
(Sutjeti | usutjeti; zasutjeti).

52



Edina SOLAK, Mirza BASIC: Pragmaticka uloga razlicitih tipova Sutnje u romanu Kafamda bir tuhaflik autora Orhana Pamuka

Sutnja neznanja

S obzirom na to da se ovim tipom Sutnje oznacava neznanje u vezi s
odredenom temom, ovakva se $utnja moze definirati kao Sutnja nezna-
nja (v. Buli¢ 2018: 161).

(43) Buigiincii cimleyi yazdiklar: gecelerin birinde, Mardinli bulasik¢ilarin
daha rahat ve iyimser olan1 “Agbi gercekten sen bu kizi biitiin giin
diistiniiyor musun?” diye sordu ve Mevlut'un bir an sessiz kaldigini
goriince de oziir diler gibi, sorusunu aciklad: “En sonunda, bir an
gordiigiin kizin nesini diistineceksin ki?” (KBT: 149) / Jedne no¢i, dok
su smisljali tre¢u recenicu, slobodniji i optimisti¢niji mladi¢ iz Mardina
upitao je: “Brate, misli$ li ti stvarno cijeli dan na tu djevojku?”, a kad
nije dobio odgovor, dopunio je pitanje: “Konac¢no, o ¢emu i moze$ mi-
sliti kad si djevojku vidio samo nakratko?” (CMMG: 175)

U primjeru (43) Ferhat pomaze Mevludu u sastavljanju ljubavnoga
pisma, a Mevludova $utnja oznacava njegovo neznanje u sastavljanju
takvih pisama. Moze se primijetiti da se u originalnome tekstu $utnja
neznanja iskazuje kompozitnim glagolom sessiz kalmak (ostajati / ostati
bez glasa; Sutjeti | usutjeti; ne progovarati | ne progovoriti; ne javljati se /
ne javiti se), dok se u prijevodu koristi sintagma ne dobiti odgovor.

Zahtijevana Sutnja

U ovaj tip Sutnje moze se uvrstiti Sutnja koju likovi zahtijevaju jedni od
drugih. Takav tip Sutnje najcesce zahtijevaju likovi koji su u nadredeno-
me drustvenom statusu u odnosu na sagovornike (v. Buli¢ 2018: 161).

(44) Bir torpili oldugunu siirekli séylemenin diger erlerin saldirganlik ve
alayciliklarina karsi kendini koruyacagini da boylece ilk giinden kavrada.
Siradaki kendi gibi biyikli (iyi ki biytk birakmisim diye diistintiyordu
Mevlut) birine Hact Hamit Vural1 herkesin tanidigini, onun ¢ok adil
ve yardimsever bir hayirsever oldugunu anlatiyordu ki “Susun!” diye
bagird: siradakilere bir komutan. (KBT: 155) / Ve¢ prvog dana shvatio
je da ¢e$ izbjeci podsmijeh i napade vojnika ako stalno govori$ da imas
“vezu”. Upravo dok je brki pored sebe pri¢ao (Mislio je: “Dobro je da
sam pustio brkove”) kako Hadzi Hamid Vural poznaje svakog Zivog,
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da je veoma pravedan, plemenit i uvijek spreman pomoci, komandant
povika na sve one koji su ¢ekali u redu: “Tisina!” (CMMG: 181)

U primjeru (44) $utnja je prouzrokovana naredbom, odnosno zahtje-
vom komandanta koji je u nadredenom polozaju u odnosu na vojnike
kojima je naredba upucena. Primjecuje se da se u originalnome tekstu
imperativnom formom glagola susmak (Sutjeti / usutjeti; zasutjeti) uka-
zuje na zahtijevanu $utnju. S druge strane, u prijevodu se na zahtijeva-
nu $utnju upucuje leksemom tisina.

Sutnja prihvatanja krivice

Sutnjom se moze oznacavati i priznavanje krivice, a takav se tip Sutnje
moze definirati kao $utnja prihvatanja krivice.

(45) “Samiha, babam eve doniince inme iner ona,” dedim. “Siileymandan ta-
kma disleri i¢in, bagka bir siirii sey icin para ve hediye aldi, biliyorsun.
Bunu babacigimiza yapacak misin?” Cevap vermedi, oniine bakiyordu.
(KBT: 206) / “Samiha, kad se otac vrati kuci, poludjet ¢e. Zna$ da je od
Sulejmana uzeo pare za protezu i jo$ sto drugih stvari. Zar moze$ tako
nesto uciniti ocu?”, upitala sam. Nista nije odgovorila, samo je gledala
ispred sebe. (CMMG: 241)

U primjeru (45) pragmaticka vrijednost Sutnje jeste prihvatanje krivice.
U navedenome primjeru Samihina $utnja oznacava prihvatanje krivice
za nezavidan polozaj u kojem su se nasli ¢lanovi njene porodice, pr-
venstveno zato $to se ona ne Zeli udati za Sulejmana, koji im pruza i
materijalnu pomo¢. Uocava se da se i u originalnome tekstu i u prijevo-
du $utnja prihvatanja krivice iskazuje odricnim oblikom glagola cevap
vermek (odgovarati | odgovoriti).

Sutnja o posvjedo¢enome

Sutnja o posvijedo¢enome jeste komunikativni resurs kojim se spre¢ava
$irenje informacija u vezi s nekom tajnom (v. Buli¢ 165-164 :2018).

(46) Evet, Ferhat'a ka¢tigim dogru. Yerimizi belli etmemek i¢in iki y1l oldu su-
suyorum. (KBT: 225) / Da, istina je pobjegla sam s Ferhatom. Ima ve¢
dvije godine kako $utim da ne bih otkrila gdje se nalazimo. (CMMG: 265)
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U primjeru (46) pragmaticka vrijednost Sutnje jeste sprecavanje Sirenja
informacija u vezi s odredenom tajnom. Naime, u navedenome primje-
ru Samihina $utnja oznacava sprecavanje Sirenja informacija u vezi s
mjestom gdje Ferhat i ona borave, a otkrivanje jedne takve tajne moglo
bi im prouzrokovati velike probleme. Primjecuje se da se i u originalno-
me tekstu i u prijevodu $utnja o posvjedo¢enome izrazava potvrdnim
oblikom glagola susmak (Sutjeti | usutjeti; zasutjeti).

Sutnja poloZaja

U ovaj tip $utnje uvritava se $utnja koja je prouzrokovana podredenim
socijalnim statusom likova u odnosu na govornika. Stoga se takva Sut-
nja moze nazvati Sutnjom polozaja (v. Buli¢ 2018: 164).

(47) “Duttepe koy ise Duttepe Hac1 Hamit Vural'in camii de Tiirkiye'nin en
biiyiik koy camii olsun,” dedim. Cevap bile vermediler. (KBT: 96) /
“Ako je Duttepe selo, nek dzamija Hadzi Hamida Vurala na Duttepeu
bude najveca seoska dzamija u Turskoj”, rekao sam. Nisu mi ni odgo-
vorili. (CMMG: 112)

(48) Bir torpili oldugunu siirekli soylemenin diger erlerin saldirganlik ve
alayciliklarina karsi kendini koruyacagini da boylece ilk giinden kavradi.
Siradaki kendi gibi biyikli (iyi ki bryik birakmisim diye diisiinityordu
Mevlut) birine Hact Hamit Vural1 herkesin tanidigini, onun gok adil
ve yardimsever bir hayirsever oldugunu anlatiyordu ki “Susun!” diye
bagirdi siradakilere bir komutan. Hepsi titreyerek sustular. (KBT: 155)
/ Ve¢ prvog dana shvatio je da ¢e$ izbje¢i podsmijeh i napade vojnika
ako stalno govoris da ima$ “vezu”. Upravo dok je brki pored sebe pricao
(Mislio je: “Dobro je da sam pustio brkove”) kako Hadzi Hamid Vural
poznaje svakog Zivog, da je veoma pravedan, plemenit i uvijek spreman
pomoc¢i, komandant povika na sve one koji su ¢ekali u redu: “Tisina!”
Svi su zadrhtali i usutjeli. (CMMG: 181)

(49) Sislide ¢ok kibar, cok zengin bir ev, benim gibi ¢aliskan, diiriist ve giive-
nilir bir kadin ariyordu. Beni yollayacakt: Nalan Hanim, ben de hig
sesimi ¢ikarmadan hemen gitmeliydim. (KBT: 236) / Na Sisliju je jed-
na ugledna, jako bogata kuca trazila vrijednu, Cestitu i pozdanu Zenu
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poput mene. Gospoda Nalan me je namjeravala poslati njima i ja sam
odmah, bez pogovora, morala krenuti. (CMMG: 278)

U primjerima (47), (48) i (49) uocava se da je Sutnja prouzrokovana
podredenim socijalnim statusom likova. U primjeru (47) Hadzi Hamid
Vural, bogati gradevinski poduzetnik, saopcava mjestanima razloge
zbog kojih je odlucio sagraditi veliku i rasko$nu dZzamiju u njihovo-
me naselju. Sutnja mjestana moze se Ciniti kao $utnja odobravanja.
Medutim, mjestani se ne slazu s ovom idejom u vezi s gradnjom velike
i rasko$ne dzamije, ali to, ipak, ne smiju javno kazati, prvenstveno zato
$to su u podredenome drustvenom polozaju u odnosu na bogatoga po-
duzetnika od kojega u velikoj mjeri zavise i Zivotne sudbine njihovih
porodica. U primjeru (48) $utnja je kao usud dodijeljena vojnicima koji
su u podredenome drustvenom polozaju u odnosu na komandanta koji
zahtijeva od njih da $ute. Dakle, u ovome se primjeru javljaju dva oblika
sutnje, i to zahtijevana $utnja i $utnja polozaja. U primjeru (49) rijec je
o Sutnji koja je kao usud dodijeljena sluzavki koja je, zapravo, margina-
lizirani lik u odnosu na svoju gazdaricu.

U primjerima (47) i (48) primjecuje se da se i u originalnome tekstu i u
prijevodu na bosanski jezik Sutnja polozaja iskazuje odri¢nim oblikom
glagola cevap vermek (odgovarati | odgovoriti) [v. (47)], odnosno po-
tvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti | usutjeti; zasutjeti) [v. (48)].
U primjeru (49) uocava se da se u originalnome tekstu $utnja polozaja
izrazava frazemom ses ¢tkarmamak (Sutjeti / presutjeti, ne govoriti), dok
se u prijevodu koristi sintagma bez pogovora.

Sutnja tajnovitosti

Sutnja tajnovitosti jeste komunikativni resurs ¢&ija je pragmaticka
vrijednost tajnovitost ili sakrivanje u odredenim kontekstualnim
situacijama.

(50) “Yarin aksam misafir var, sekiz on bardak boza bekliyoruz,” dedikten
sonra, ertesi aksam kapi duvar sessizlige biiriiniip, sogukta zili ¢a-
lan Mevluta kap: bile agmayan alcaklara ofkeleniyordu. (KBT: 257)
/ Nervirao se i kada bi se Fatma i Fevzija posvadale dok bi gledale
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televiziju i kada bi prvo pocele vikati, a zatim plakati. Ljutio bi se i na
pokvarenjake koji bi se, nakon $to su rekli: “Sutra imamo goste, oceku-
jemo osamnaest ¢asa boze”, sljedecu vecer usutjeli ostavljajuci ga da na
hladno¢i uporno zvoni ne otvorivsi vrata. (CMMG: 304)

Mevlut ilk ziyaretinden neredeyse bir yil sonra, Efendi Hazretlerinin
ogrencilere eski yaziy1 ve hat sanatin1 6gretmek icin 6zel dersler verdigi
evinin ayni zamanda ona hayran kii¢tik bir miiminler kalabaliginin to-
plandig1 bir dergah oldugunu anladi. Bunu bu kadar ge¢ 6grenmesinin
nedeni, dergidha - apartman dairesine — gidip gelenlerin sirseverligi ve
sessizligi kadar, kendisinin de bu konular1 6grenmek istemeyisiydi.
(KBT: 291) / Mevlud je gotovo godinu dana nakon prve posjete shvatio
da je kuca $ejh-efendije u kojoj je on svojim ucenicima davao privatne
casove kaligrafije istovremeno i tekija gdje se skupljala mala skupina
vjernika, Sejhovih sljedbenika. Razlog zbog kojeg je to tako kasno shva-
tio lezao je koliko u tajnovitosti i Sutljivosti posjetilaca toliko i u tome
$to on sAm o tim stvarima nije Zelio nista znati. (CMMG: 346)

Ferhat konuyu 6gretmenin ve isin sinirsiz imkanlarini hissettirmenin
zevki kadar iktidarini géstermenin gururuyla Mevluta bir bakis atardi.
Higbir sey soylemeden esrarengiz bir havayla giderse kapida birak-
tiklar1 arkadaki Mevluta donerlerdi. (KBT: 360) / Ferhat bi Mevludu
uputio pogled koliko pun zadovoljstva §to ga poucava i daje mu naslu-
titi beskrajne mogucnosti posla toliko i pun gordosti jer moze demon-
strirati svoju mo¢. Ako bi ostao tajnovit i ne bi nista rekao, oni koje bi
ostavio na vratima okretali su se Mevludu. (CMMG: 428)

U primjerima (50), (51) i (52) pragmaticka vrijednost $utnje jeste sakri-
vanje i tajnovitost likova. U primjeru (50) $utnjom se upucuje na sakriva-
nje likova koji su prethodno narucili bozu od uli¢noga prodavaca boze.

U primjeru (51) $utnjom se ukazuje na tajnovitost likova koji su dolazili
u kucu Sejh-efendije, gdje je i Mevlud nerijetko svraéao. U primjeru (52)
Ferhatova $utnja oznac¢ava njegovu tajnovitost u vezi s poslom u koji se
on jako dobro razumije i u okviru kojega poznaje odredene tajne koje
se mogu spoznati samo iskustvom u navedenome poslu.

U primjeru (50) u originalnome tekstu Sutnja tajnovitosti izrazava se
frazemom sessizlige biiriinmek, koji se povezuje s konceptom Sutnje i
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koji je znacenjski blizak bosanskome glagolu sutjeti / usutjeti (https://
sozluk.gov.tr/: posjet: 9. 12. 2020). Stoga se u prijevodu i koristi gla-
gol usutjeti. Primjecuje se da se najvece razlike u originalnome tekstu
i prijevodu na bosanski jezik uocavaju u okviru razlic¢itih tipova Sutnje
koji se u originalnome tekstu na turskome jeziku iskazuju frazemima
[v. (1), (16), (21), (36), (37), (40), (49) i (50)]. Takve razlike ukazuju na
¢injenicu da se u prijevodu primjenjuje pristup u okviru kojega se ko-
munikacijski kontekst povezuje s kognitivnim mehanizmima prijenosa
informacija. U takvim mehanizmima prijenosa informacija spoznaja i
nacin razmisljanja pojedinaca usko su povezani s emocionalnim i kul-
turoloskim karakteristikama zajednice u kojoj egzistiraju. Uzimajuci u
obzir ¢injenicu da kultura i kulturno naslijede utje¢u na spoznaju i na-
¢in razmisljanja u meduljudskoj komunikaciji, frazemi mogu izazvati
razlicite refleksije u razli¢itim kulturama i jezicima (v. Baumann 2013:
7-8; Bukovcan 2016: 144-145). Stoga se najvece razlike i uocavaju u
prijevodu konverzacijskih situacija u kojima se razliciti tipovi Sutnje
izrazavaju frazeoloskim izrazima.

U primjeru (51) i u originalnome tekstu i u prijevodu $utnja tajnovi-
tosti iskazuje se leksemom sessizlik (Sutljivost, Sutnja). U primjeru (52)
u originalnome tekstu $utnja tajnovitosti oznacava se konverbom na
-mAdAn, koji se dodaje na korijen glagola sdylemek (govoriti; reci), dok
se u prijevodu na bosanski jezik ovaj tip Sutnje ispoljava odri¢nim obli-
kom glagola reci.

Sutnja inteligentnosti i mudrosti

U odredenim kontekstualnim situacijama $utnja se moze definirati kao
simbol inteligentnosti i mudrosti. Stoga se takav tip Sutnje moze nazvati
$utnjom inteligentnosti i mudrosti.

(53) Fatma daha akilly, vakur ve sessizdi. (KBT: 342) / Fatma je bila inteli-
gentnija, ozbiljnija i $utljivija. (CMMG: 406)

U primjeru (53) Sutnjom se oznacava inteligentnost i mudrost. Sutljivost
Mevludove starije kéeri Fatme definira se kao njena inteligentnost i
mudrost. I u originalnome tekstu i u prijevodu na bosanski jezik Sutnja

58



Edina SOLAK, Mirza BASIC: Pragmaticka uloga razlicitih tipova Sutnje u romanu Kafamda bir tuhaflik autora Orhana Pamuka

inteligentnosti i mudrosti izrazava se leksemom sessiz (sutljiv). Kada se
govori o navedenome tipu Sutnje, treba spomenuti ¢injenicu da su jako
rijetke konverzacijske situacije u kojima se uocavaju takvi i sli¢ni tipovi
$utnje. Znatno se ce$ce realiziraju konverzacijske situacije u kojima se
biljeze tipovi $utnje koji nastaju kao rezultat odredenih negativnih ili
pak neizvjesnih i nekonvencionalnih situacija i iskustava.

Obicajna $utnja
U odredenim situacijama $utnja se realizira kao rezultat navika i obi-

¢aja. Stoga se takva Sutnja moze nazvati obicajnom Sutnjom (v. Buli¢
2018: 162).

(54) Higbir sey konusmadan televizyona baktilar. Mevlut bu kendi halinde
kadina herkesin haksizlik ettigini diisindii. (KBT: 384) / U ti$ini su
gledali televiziju. Pomislio je kako su se svi ogrijesili o tu povucenu i
mirnu Zzenu. (CMMG: 458)

(55) Samihanin yalanina inanip inanmadigini anlayamadi. Bir siire sustu-
lar ve kalabaliklagan muhallebicinin ugultusunu dinleyerek yemekleri-
ni yediler. (KBT: 426) / Nije bio siguran je li Samiha povjerovala u tu
laz. Jedno vrijeme su $utjeli i jeli slusajuci zagor u prepunom restoranu.
(CMMG: 509)

(56) Televizyondaki haberlere bakarak (Cumhurbaskan: bayram na-
mazini Istanbulda, Siilleymaniyede kilmisti) hi¢ konusmadan vye-
meklerini yiyorlardi. (KBT: 458) / Jeli su u ti$ini gledajuci vijesti na
televiziji (Predsjednik drzave klanjao je bajram-namaz u Istanbulu, u
Sulejmaniji). (CMMG: 550)

U primjerima (54), (55) i (56) uocava se da je Sutnja prouzrokovana
navikama i obi¢ajima. U romanu Kafamda Bir Tuhaflik obi¢ajna Sutnja
realizira se za vrijeme jela i za vrijeme gledanja televizije. U primjeru
(54) obicajna $utnja realizira se za vrijeme gledanja televizije, dok se
u primjeru (55) Sutnja nazire za vrijeme jela. U primjeru (56) obicaj-
na Sutnja realizira se za vrijeme jela i gledanja televizije. U primjerima
(54) i (56) u originalnome tekstu obi¢ajna Sutnja iskazuje se konver-
bom na -mAdAn, koji se dodaje na korijen glagola konusmak (pricati /
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ispricati; govoriti / izgovoriti), dok se u prijevodu upotrebljava sintagma
u tisini. U primjeru (55) i u originalnome tekstu i u prijevodu obicajna
Sutnja izrazava se potvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti | usutjeti
zasutjeti).

Sutnja nerazumne osobe

Sutnja nerazumne osobe jeste $utnja kojom se u odredenim kontekstu-
alnim situacijama odstupa od konvencionalnih komunikativnih pravila
i postulata, a takva su odstupanja od uobicajenih postulata konverzacije
prouzrokovana stanjem u kojem se govornik nalazi (v. Buli¢ 2018: 167).

(57) Mevlut igeri girince Samihanin babasinin koluna girip onu kapiya
yurittigiini gordi. Son yillarda iyice bunayan kayinpederi fazla ko-
nusmuyor, iki kadeh rakidan sonra uslu bir ¢ocuk gibi kizlarinin yanin-
da sessizce oturuyordu. Mevlut onun kdyden otobiise binip Istanbul’a
nasil gelebildigine sasiyordu. (KBT: 462) / Kada je uSao unutra, Mevlud
je vidio kako Samiha, drze¢i ga ispod ruke, odvodi oca prema vratima.
Njegov punac koji je posljednjih godina prili¢no posenilio nije mnogo
pricao a nakon dvije ¢asice rakije sjedio bi uz svoje kéerke poput po-
slusnog djeteta. Mevlud se ¢udio kako je bio u stanju sjesti u autobus i
sa sela do¢i u Istanbul. (CMMG: 555)

U primjeru (57) moze se primijetiti da Abdurahmanova konverzacija
odstupa od uobicajenih postulata konverzacije. Isto tako, primjecuje se
kako je odstupanje od uobicajenih postulata konverzacije prouzroko-
vano senilnos¢u, zbog cega se takva Sutnja moze nazvati Sutnjom ne-
razumne osobe. Uocava se da se i u originalnome tekstu i u prijevodu
na bosanski jezik Sutnja nerazumne osobe izrazava odri¢nim oblikom
glagola konusmak (pricati | ispricati; govoriti | izgovoriti).

Zakljuc¢ak

U radu je analizirana pragmaticka vrijednost razli¢itih tipova Sut-
nje koji su evidentirani u tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik autora
Orhana Pamuka. Pored toga, kontrastivnom su se analizom uspore-
divali razliciti tipovi $utnje zabiljeZeni u originalnome tekstu romana
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s tipovima $utnje koji su predstavljeni u prijevodu na bosanski jezik.
Analiza konkretnih kontekstualnih primjera ukazala je na cinjenicu
da $utnja predstavlja komunikativni resurs kojim se prenosi odredeno
znacenje u realiziranim konverzacijama. U tekstu romana Kafamda Bir
Tuhaflik zabiljezeni su razliciti tipovi $utnje kojima se prenose razlicita
znacenja u razli¢itim kontekstualnim situacijama, a to su $utnja nesna-
lazenja [v. od (1) do (10)], dugotrajna i neprijatna sutnja [v. (11), (12) i
(13)], sutnja poraza [v. (14)], Sutnja protesta [v. od (15) do (20)], Sutnja
u nesreci [v. (21), (22), (23) i (24)], Sutnja unutarnjeg previranja [v. (25),
(26) 1 (27)], Sutnja provjeravanja [v. (28)], Sutnja o tabu temama [v. od
(29) do (35)], sutnja odobravanja [v. (36), (37) i (38)], Sutnja suzdrza-
vanja [v. (39), (40), (41) i (42)], Sutnja neznanja [v. (43)], zahtijevana
Sutnja [v. (44)], Sutnja prihvatanja krivice [v. (45)], Sutnja o posvjedoce-
nome [v. (46)], Sutnja poloZaja [v. (47), (48) i (49)], Sutnja tajnovitosti
[v. (50), (51) i (52)], Sutnja inteligentnosti i mudrosti [v. (53)], obicajna
sutnja [v. (54), (55) i (56)] i sutnja nerazumne osobe [v. (57)]. Sutnja
provjeravanja [v. (28)], Sutnja prihvatanja krivice [v. (45)], Sutnja tajno-
vitosti [v. (50), (51) 1 (52)] i Sutnja inteligentnosti i mudrosti [v. (53)] jesu
tipovi Sutnje koji se realiziraju u konverzacijskim situacijama koje nisu
oprimjerene u romanu Ponornica. Zapravo, to su tipovi $utnje koji nisu
analizirani u studiji koja je koridtena kao model na kojem se zasnivala
nasda analiza u teorijskome i metodoloskome smislu. U analizi se mo-
glo uociti da se najcesce javljaju razliciti tipovi Sutnje koji nastaju kao
rezultat odredenih negativnih ili pak neizvjesnih i nekonvencionalnih
situacija i iskustava. Mnogo su rjede konverzacijske situacije u kojima
se uocavaju tipovi Sutnje koji nastaju kao rezultat pozitivnih ili konven-
cionalnih situacija i iskustava.

U analizi se moglo vidjeti da se i u originalnome tekstu romana i u
prijevodu na bosanski jezik razli¢iti tipovi Sutnje najcesce iskazuju po-
tvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti / usutjeti; zasutjeti) [v. (7), (9),
(14), (28), (38), (42), (44), (46), (48) i (55)], odnosno odri¢nim obli-
kom glagola konusmak (pricati / ispricati; govoriti | izgovoriti) [v. (6),
(11),(12), (18), (29), (32) i (57)] i cevap vermek (odgovarati | odgovoriti)
[v. (8), (15), (17), (26), (45) i (47)]. Zapravo, analiza je pokazala da se
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najvece sli¢nosti izmedu originalnoga teksta i prijevoda biljeze u okviru
razlicitih tipova Sutnje koji se izrazavaju potvrdnim oblikom glagola
susmak (Sutjeti | usutjeti; zasutjeti) [v. (7), (9), (14), (28), (38), (42), (44),
(46), (48) 1(55)], odnosno odri¢nim oblikom glagola konusmak (pricati
| ispricati; govoriti / izgovoriti) [v. (6), (11), (12), (18), (29), (32) i (57)]
i cevap vermek (odgovarati | odgovoriti) [v. (8), (15), (17), (26), (45) i
(47)]. S druge strane, u analizi se moglo primijetiti da se najvece razlike
u originalnome tekstu i prijevodu na bosanski jezik evidentiraju u okvi-
ru razlicitih tipova $utnje koji se u originalnome tekstu na turskome
jeziku iskazuju frazemima [v. (1), (16), (21), (36), (37), (40), (49) i (50)].
Na temelju navedenoga moze se zakljuciti da je u prijevodu zastupljen
multidisciplinarni pristup u kojem se komunikacijski kontekst povezu-
je s kognitivnim mehanizmima prijenosa informacija. Frazeoloski izra-
zi mogu izazvati razlicite refleksije u razli¢itim kulturama i jezicima,
prvenstveno zato $to emocionalne i kulturoloske osobitosti zajednice u
kojoj ljudi egzistiraju utjecu na njihovu percepciju, spoznaju i nacin nji-
hovoga razmisljanja. Stoga je i zabiljezena najveca distinkcija prilikom
prijevoda konverzacijskih situacija u kojima se razliciti tipovi Sutnje
iskazuju frazemima.

Rezultati dobijeni u ovoj analizi trebali bi dati doprinos boljem spozna-
vanju i razumijevanju razli¢itih tipova Sutnje u razli¢itim konverzacij-
skim situacijama. Pored toga, rezultati dobijeni u analizi mogu posluziti
kao dobar temelj i dobro polaziste za daljnja istrazivanja u vezi s razli-
¢itim tipovima Sutnje. Prije svega, mogu posluziti kao dobar temelj i
dobro polaziste za istrazivanje frazema koji se povezuju s konceptom
$utnje u turskome i bosanskome jeziku.

62



Edina SOLAK, Mirza BASIC: Pragmaticka uloga razlicitih tipova Sutnje u romanu Kafamda bir tuhaflik autora Orhana Pamuka

Izvori

CMMG - Pamuk, Orhan (2015): Cudne misli u mojoj glavi (s turskoga prevele
Sabina Baksi¢ i Alena Catovié), Buybook, Sarajevo.

KBT - Pamuk, Orhan (2014): Kafamda Bir Tuhaflik, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul.
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Pragmatic roles of different types of silence in Orhan
Pamuk’s novel Kafamda bir tuhaflik

Abstract: In certain conversational settings, silence does not only represent the ab-
sence of speech, but it is used as a means of communication conveying different mea-
nings. The objective of this paper is to analyze the pragmatic role of silence in Orhan
Pamuk’s novel Kafamda Bir Tuhaflik. Examples of silence are registered in the original
text of the novel Kafamda Bir Tuhaflik and contrastive analysis was used to compare
them with the types of silence presented in the translations to Bosnian language. This
was used to try to establish whether certain types of silence have an identical pragma-
tic value in Turkish and Bosnian language. The analysis compares syntactic structures
expressing different types of silence in the original text of the novel and its transla-
tions to Bosnian language. Turkish language is the initial language of the analysis.
Therefore, syntactic structures expressing different examples of silence in the original
text of the novel are compared to the translational equivalents in Bosnian language.
The analysis of specific contextual examples shows that the success of interpersonal
communication depends to a great extent on accurate knowledge and understanding
of different types of silence. The results obtained from the analysis contribute to better
knowledge and understanding of different types of silence in different conversational
settings and they can serve as a good basis and a good starting point for further rese-
arch regarding different types of silence.

Key words: silence, pragmatic role, syntactic structures, Turkish language, Bosnian
language
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Autor potvrduje da ne postoji nikakav stvarni ili moguci sukob interesa vezan za ovaj tekst te
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Publishing Ethics).
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O rukopisu Kitab-i bosnevi iz Zbirke
bosanske alhamijado knjiZevnosti sa
pojedinim arapskim tekstovima

Sazetak: Pjesma Kitab-i bosnevi samo je jedna od nekolicine koja predstavlja svojevr-
snu kompilaciju moralistickih alhamijado pjesama sakupljenih u jednu Zbirku bosan-
ske alhamijado knjiZevnosti sa pojedinim arapskim tekstovima. Cilj je kroz ortografsku
i fonetsko-fonolosku analizu rukopisa Kitab-i bosnevi, za koji se pretpostavlja da po-
tjece iz XIX stoljeca, utvrditi ortografske osobenosti i pokusati prikazati kako je autor
pisao rijec¢i domaceg porijekla, a kako je biljeZio rijeci orijentalnog porijekla, odnosno
posudenice koje su preuzete iz arapskog i perzijskog jezika. Detaljnom ortografskom
analizom rije¢i domaceg i orijentalnog porijekla koje se nalaze u pjesmi Kitab-i bo-
snevi, a koja je ustvari becka verzija djela teksta Sehvetul-vusul, autora Omera Hazima
Hume, dobili smo jedan precizniji uvid u karakteristike pisanja alhamijado knjizev-
nosti. Rije¢i orijentalnog porijekla biljezile su se tako $to se postovao njihov nacin
pisanja u odnosu na jezik izvornik. U odredenim primjerima doslo je do odstupanja,
gdje je autor ponudio sasvim jedan drugaciji nacin biljezenja odredenih glasova. Na
osnovu fonetsko-fonoloske analize pjesme Kitab-i bosnevi utvrdeno je da su odredeni
glasovi u potpunosti prilagodeni fonetskom sistemu bosanskog jezika.

Kljucne rijeci: alhamijado, Kitab-i bosnevi, XIX stoljece, fonetsko-fonoloska analiza
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Uvod

Arapsko pismo kao pismo arapskog jezika, odnosno arebica, prosla je
kroz odredene faze adaptacije prema potrebama glasovnog sistema je-
zika koji su ga preuzimali, odnosno koristili u pisanoj formi prilikom
is¢itavanja razlicitih rukopisa i dokumenata. Prva upotreba arapskog
pisma u Bosni odnosi se na tekstove koji su bili napisani na osman-
skom turskom jeziku, administrativnog karaktera, kao $to su sidzili,
vakufname, razni defteri, administrativne odluke, rjesenja, poreske te
mati¢ne knjige (Hukovi¢ 1986: 18), namijenjeni za potrebe komunika-
cije sa domacim stanovniStvom. Medutim, arapsko pismo kroz svoje
postojanje na tlu nase zemlje proslo je kroz nekoliko perioda prilago-
davanja bosanskom jeziku. U jednom od najranijih perioda pokusaja
prilagodavanja jezika desavalo se da su rijeci na nasem jeziku napisane
po onim pravilima koja su se odnosila na pravila i upotrebu arapskog
pisma u turskom jeziku (Baci¢anin 2016: 57). Medutim, vremenom je
iscezla nejednakost u (ne)pravilima koji je svaki autor iznalazio ponao-
sob, te se u jednom periodu pocela javljati uskladenost u pisanju odre-
denih glasova u jeziku tog perioda. O prilagodavanju arapskog pisma
bosanskom jeziku, kao i o tome da je nemoguce koristiti jedno takvo
pismo u nasem jeziku a da se ne prilagodi glasovnom sistemu, u svojim
radovima pisao je istaknuti filolog i arabist Teufik Mufti¢ (Baci¢anin
2016: 58).

O rukopisu Kitab-i bosnevi

Rukopis Kitab-i bosnevi za koji se pretpostavlja da potjece iz XIX stolje-
¢a samo je jedan od mnogobrojnih koji predstavlja svojevrsnu kompi-
laciju moralistickih alhamijado pjesama sakupljenih u Zbirku bosanske
alhamijado knjizevnosti sa pojedinim arapskim tekstovima. Zbirka se
nalazi u Nacionalnoj biblioteci u Becu pod registarskim brojem 1681.
Na zadnjoj stranici ove zbirke nalazi se i godina 1901. koja je vjerovatno
i godina zavrsetka zbirke koja sadrzi mnostvo pjesama, vjerskih uputa,
dova. Iz rukopisa koji je napisan na njemackom jeziku da se zakljuciti
da je prepisiva¢ ove zbirke Ibrahim Sehovi¢, dok se zbirka nalazi u vla-
snistvu Abdullaha Abdovic¢a. Nazalost, o autoru, odnosno prepisivacu
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zbirke nismo nasli nikakve podatke. Na zadnjoj stranici zbirke od stoti-
njak stranica nalazi se datum 22. 5. 78. Moralisticka pjesma Kitab-i bo-
snevi je ustvari becka verzija dijela teksta Sehletul-vusul koji je napisao
Omer Hazim Humo. Becka verzija se od originalne verzije razlikuje po
drugacijem biljezenju odredenih glasova, kao i zbog redoslijeda rijeci u
recenici kod pojedinih primjera. Pismo je rika, lijep, krupniji rukopis.
Na marginama se rjede nalaze biljeske u vezi sa tekstom djela. Papir je
zuckast, listovi rukopisa nisu osteceni.

Grafijska struktura pjesme Kitab-i bosnevi

Pjesma Kitab-i bosnevi samo je jedna od nekolicine alhamijado pjesama
koje se nalaze u medzmui pod nazivom Zbirka bosanske alhamijado
knjizevnosti sa pojedinim arapskim tekstovima. Ova pjesma predstav-
lja svojevrsnu kompilaciju moralistickih pjesama koje se svrstavaju u
alhamijado knjizevnost i nalazi se od 50. do 66. str. medzmue koja je
napisana arapskim pismom. U ovom radu duzni smo spomenuti jedan
veoma interesantan detalj koji se odnosi na nacin biljezenja stranica,
odnosno dodavanja nekih rije¢i ili recenica u tekst. Pjesma Kitab-i bo-
snevi se nalazi u medzmui od 50. do 66. str., ali na stranicama pjesme
od samog pocetka do kraja u gornjem lijevom uglu moze se primijetiti
da su na stranicama naknadno upisivani brojevi tih istih stranica obic-
nom olovkom. Original ovog rukopisa je ¢itljiv, na nekim stranicama
naknadno su se dodavale zaboravljene recenice od strane autora ili pre-
pisivaca, dok se na nekim stranicama mogu uociti naknadno dodavane
rije¢i hemijskom olovkom ili pak tintom, a na nekim stranicama i obic-
nom olovkom. U transkripciji pjesme, u fusnotama, naznaceni su oni
dijelovi koji su se naknadno dodavali. Naknadno dodavanje posebno
se odnosi na posljednju stranicu pjesme gdje su se dodavali salavati,
odnosno dove.

Prilikom rada na transkripciji pjesme Kitab-i bosnevi uvidjeli smo da
je sam rukopis koji je napisan arapskim pismom bez dijakritickih zna-
kova (tacki, crtica), $to znaci da suglasnici, kao i dugi vokali i difton-
zi (primarni grafijski znaci) imaju svoju oznaku, dok to nije slucaj sa
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kratkim vokalima. Samo na nekoliko mjesta se desavalo da zbog necit-
ko napisanih grafema imamo poteskoce prilikom is¢itavanja odredenih
grafema, a samim time i rije¢i. Na nekoliko mjesta mogli smo uociti i
sekundarne grafijske znake kojima su biljezeni kratki vokali, vjerovatno
radi lakse ¢itljivosti nejasnih mjesta u pjesmi. Glasovi, odnosno konso-
nanti koji su zastupljeni i u arapskom i u nasem jeziku su: b - &, t - <,
dZ-z,d-31r-5z2-5s-wwS§-Uf-Dk-SI-dm-sn-g,
h—-ej-.

Za one konsonante koji ne postoje u nasem jeziku, a koji se nalaze u
rukopisu Kitab-i bosnevi, bili smo prinudeni naci odgovarajuce glasove
u nasem jeziku prilikom transkripcije. Takoder, duzni smo spomenuti
i to da u bosanskom jeziku postoje odredeni glasovi kao sto su ¢, ¢, ¢,
d, lj, nj, p, Z, za koje ne postoji ekvivalenti u arapskom pismu, koje smo
takoder bili duzni prilagoditi glasovnom sistemu bosanskog jezika.

U nastavku je prikazano arapsko pismo prilagodeno fonetskom siste-
mu bosanskog jezika.

TA a aD,d ¢Gg JL, 1 30,0 aTt
<B,b z Dz, dz cHh Jd1j, lj <Pp JIUu
zCc zb,d s'Li M, m JR,r sV, v
zC¢ $E, e sThj ON,n S, 8 BYAY
</zC ¢ SEf 3Kk C ¢  ONjnj S8 57,z

U pjesmi Kitab-i bosnevi grafijska oznaka za c je sa dvije tackice (z),
dok se ¢ oznacava sa kvacicom na dolje ili tri tacke (z), te sa (<) u odre-
denim primjerima, a ¢ je sa kvac¢icom okrenutom na gore ili tri tacke
(z) ili (3). Pored gore navedenih grafema, koje ne zauzimaju mjesto u
arapskom pismu, tu su i dZ, odnosno d, a za oba glasa koristi se ista gra-
tijska oznaka (z). U nasem jeziku slovo Jj oznacava se sa D u arapskom
pismu, a nj koje takoder ne postoji u arapskom pismu ima grafijsku
oznaku kao 7, samo sa tackicama (0). U pjesmi na nekim mjestima glas
nj se obiljezava i sa dvije tackice, umjesto sa tri. Glas p koji ne postoji u
arapskom pismu u pjesmi Kitab-i bosnevi preuzet je iz perzijskog jezika
i oznacava se kao (). Isti slucaj je i sa slovom Z koje ima oznaku (J).
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Pored odredenih konsonanata na koje smo posebno obratili paznju,
tu su i odredeni vokali koje takoder trebamo spomenuti u ovom radu.
Vokal a se pise onako kako se oznacava njegova duga varijanta u arap-
skom jeziku, sa elif () ,(1). Vokal i se oznacava kao dugi vokal i u arap-
skom pismu (ss'), dok se vokal o i vokal u oznacavaju isto ().

Ortografske osobenosti u pjesmi Kitab-i bosnevi

U ovom se radu namjeravamo bazirati na ortografske osobenosti i po-
kusati prikazati kako je autor pisao rijeci domaceg porijekla, a kako je
biljezio rijeci orijentalnog porijekla, odnosno posudenice koje su pre-
uzete iz arapskog i perzijskog jezika. Posto o autoru, nazalost, nismo
uspjeli naci nikakve podatke, u ovom radu ne mozemo tacno precizirati
u kojem periodu je djelo nastalo, odnosno koliko je autor odstupao od
pravopisa toga vremena. Pravopis klasi¢nog osmansko-turskog jezika je
bio standardiziran na temelju arapskog pisma, te je u 16. stolje¢u popri-
mio kliSeiziranu formu i takav se koristio sve do 19. stolje¢a (Korkmaz
1995: 483). Ovakav pravopis nije mogao odslikavati promjene, posebno
glasovne, koje su se tokom vremena dogadale u turskom jeziku, gdje
vidimo znacajne razlike izmedu knjiZevnog i narodnog jezika (Filan
2000: 2).

Pisanje rije¢i domaceg porijekla

U bosanskom jeziku postoji pet razli¢itih vokala, a arapsko pismo sa-
drzi samo tri sekundarna grafijska znaka koja je potrebno razlikovati
da bi se izbjegle poteskoce i nejasnoce prilikom is¢itavanja. Ba$ iz tog
razloga, autori su morali na¢i nacin kako biljeziti svaki od tih vokala
kako bi ¢itatelju prenijeli jasnu poruku.

Kod biljezenja rije¢i domaceg porijekla, osim nekoliko izuzetaka na
koje smo naisli u pjesmi, mozemo zakljuciti da se nisu koristili sekun-
darni znaci arapske grafije za oznacavanje kratkih vokala, dok su kod
nekolicine rijeci orijentalnog porijekla u pjesmi Kitab-i bosnevi kori-
Steni i primarni i sekundarni grafijski znakovi u biljezenju rijec¢i. Autor
ovog rukopisa, odnosno pjesme Kitab-i bosnevi je prilikom biljezenja
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rije¢i domaceg porijekla za obiljezavanje kratkog vokala o koristio ()
i dammu () samo na nekoliko mjesta koje smo posebno istakli u radu.
Medutim, prema onome $to se navodi u knjizi Sehletul-vusul, sva rje-
S$enja oko biljezenja vokala i prilagodavanja jeziku nisu ni Humin do-
prinos,' ve¢ su preuzeta ranije, i to iz turskog jezika, gdje se dammom
() oznacava kratki vokal o (Drki¢ - Kalajdzija 2010: 83). Kod rijeci
domaceg porijekla moze se uociti veoma jednostavan nacin biljezenja
ovog vokala i to uz pomoc¢ oznake (¢). Neki od primjera® su: 25a/2: lijepe
(24 ,(4262b/16: dedovine (27 (44552 03a/5: umijes (28 (s 4 51b/9: uvesti
(31 ,( 0 551b/14: grijehe (462 ).

Primjeri na koje smo naisli kod biljezenja rije¢i domaceg porijekla u
kojima je vidljiva upotreba sekundarnih znakova arapske grafije kod
biljezenja kratkih vokala su:

24b/12: Na magruru ne bivaj (28 ,(is) 585 5% Ub/3: Iman Ce ti i bereket biti
vedi (28 (S o3 o S8l (& (il b/4: Tedzvid Kuran virlo ti je najpreci
(S 536 46315 O 58 3 59a3). Takoder, bitno je istaci da su na ovim mjesti-
ma na kojima su koristeni sekundarni znakovi za oznacavanje kratkih
vokala rijeci dosta necitko napisane uprkos pokusaju autora da olaksa
njihovo iscitavanje.

U biljezenju dugih vokala kod rije¢i domaceg porijekla zabiljezen je
samo jedan oblik i to znakom elif (') za biljezenje dugog vokala a, dok
je u biljezenju dugog vokala u, kao i vokala o vidljiva kombinacija elif i
vav () ako rije¢ pocinje sa nekim od ova dva vokala. U sredini rijeci,
kao i na kraju, vokal u i vokal o se biljeze samo slovom kojim se inace
biljezi konsonant v (). Za biljezenje dugog vokala i koristen je znak za
biljezenje konsonanta j (), te nerijetko i znak (). Neki od primjera iz
pjesme Kitab-i bosnevi su: 24a/1: dobar poso (25 ,( s+ J2sa/17: nikoga
(31 ,(&585b/13: pomozi (31 ,(sIs<5a/2: u paklu (8L ).

Autor ove pjesme biljezi grafem Jj (J) tatkom s desne strane: 26a/10:
liepota (4 Uis), kao i oblikom koji se koristio samo za biljezenje grafe-
ma [, s oznakom (24 :(Jb/17: ostavljaj (s¥stusl ). Navedeni primjeri

'O Omeru Humi i njegovom radu vidjeti: Sabanovi¢ 1973; Drki¢ - Kalajdzija 2010.
*  Za svaki primjer koji je naveden u analizi na pocetku se navodi broj lista i reda u
tekstu Kitab-i bosnevi.
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pokazuju da je u datom slucaju rije¢ o mladem tekstu, jer je u tekstu ocit
princip obiljezavanja palatalnosti koji je preuzet iz drugih bosanskih
pisama tog vremena.

Kod biljezenja grafema nj mozemo vidjeti da se ipak postovala usta-
ljenost jednog od pravila koja su se koristila kako bi se razlikovala dva
grafema, tj. n (0) i nj (24 :(&b/6: klanjaj (27 ,(38 &G a/18: klanjamo (O
e sal),

Prilikom pokusaja prilagodavanja arapskog pisma bosanskom jeziku,
pored mozda i najuobicajenih poteskoca na koje smo nailazili prilikom
iS¢itavanja odredenih rijeci u kojima su se nalazili grafemi n, nj i lj, bez
obzira na to dali su se ovi grafemi nalazili na pocetku ili u sredini rijeci,
isto tako, s pravom mozemo da kazemo da smo imali odredenih po-
teskoca i prilikom i$¢itavanja grafema koji su biljezeni istom oznakom.
Rije¢ je o grafemima ¢, ¢, d, dz.

Kao $to smo i prikazali u tabeli ranije, ovi grafemi su se biljezili isto.
Tako su grafemi ¢ i ¢ imali oznaku (z) i u nekim primjerima (=), a d i
dz oznaku (z).

Neki od primjera su: 24a/4: pocimaj (24 ,(sle> 52 a/2: ucinit (;(“n s
24b/19: ¢uvaj (25 ,(s)ss> a/11: facaj (24 (52 a/21: bice (24 (422 b/4:
dace (25 (4212 b/5: hole (28 (425~ b/3: vedi (27 ,(SS o5 a/7: sacuvati
(26 ,(555Ws a/8: vracdati (27 (S8 s a/11: ide (28 (42 a/6: osladiva
(5223 sl). U pjesmi nismo naisli na upotrebu grafema dz kod rijeci
domaceg porijekla, medutim u poglavlju u kojem su obuhvacene rijeci
orijentalnog porijekla naisli smo na mnogo primjera o kojima ce biti
govora u tom dijelu rada. Tu ¢emo prikazati biljezenja grafema dz koji
ne ¢ini nikakvu razliku u odnosu na grafem d.

U vezi sa pisanjem grafema t naisli smo na nekoliko odstupanja koja
¢emo spomenuti u narednim primjerima. Glas t u vecini slucajeva bi-
ljezio se oznakom (24 :(< a/5: pamet (24 (<< b/19: takva (27 ,()s%a/8:
dati (30 (2 a/19: biti (&), dok je kod rijeci arapskog porijekla prevla-
davala upotreba znaka ().

Za autora ovoga rukopisa mozemo reci da je vjerovatno neko sa pod-
rucja Bosne zbog dobrog poznavanja bosanskoga jezika $to se moglo
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vidjeti i kod biljezenja rijeci domaceg porijekla, gdje je autor pazljivo i
prezicno biljezio grafeme. Jedan od tih grafema koji se biljezio veoma
precizno je svakako i grafem z (). Kod biljezenja rije¢i domaceg po-
rijekla glas z (J) se biljezio na korektan nacin: 24a/3: jezikom (,(ps
26b/14: znades (28 (s »3b) b/16: zaboga (29 ,(& ') b/13: zatvoriti
(31 (s a/4: znah (°L)), dok je kod biljezenja rijeci stranog, od-
nosno orijentalnog porijekla doslo do odstupanja, gdje nerijetko moze-
mo vidjeti razlicita biljezenja, vjerovatno zbog nedovoljnog poznavanja
orijentalnih jezika.

Ono $to je veoma bitno naglasiti kod pisanja rije¢i domaceg porijekla
je i to da je autor u pjesmi Kitab-i bosnevi proklitike i enklitike bilje-
Zio sastavljeno sa toni¢nim rijec¢ima, ali prilikom transkripcije odlucili
smo da tekst prilagodimo modernim normativnim rjesenjima, kao u
sljede¢im primjerima: 24a/6: ti viruj - tivjeruj (25 ,(ss255 b/6: nemoj
se — nemojse (25 (45 b/6: ni s kim - niskim (25 ,(a2b/10: ti devletu
— tidevletu (26 (552 S a/8: grijeh se - grijehse (4 ).

U pjesmi nailazimo na primjer kao $to je 24a/4: pas ((ib) koji se, kao $to
smo i vidjeli, biljezi perzijskim grafemom p (<). Danas, u savremenom

......

U alhamijado knjizevnojezickom izrazu, a kako to pokazuje i prisustvo
jezickih osobina ovog teksta, zabiljezene su specificne osobine grafij-
skog biljezenja odredenih glasova koje joj daju jedan poseban status
knjizevnojezicke koine u okviru predstandardnog bosanskog idioma
(Drki¢ - Kalajdzija 2010: 159). Knjizevnojezicka koine predstavlja
predstandardni idiom (Kalajdzija 2019: 74), koji ustvari predstavlja sva-
ki oblik knjizevnojezickog stvaralastva prije pojave standardnog jezika.
Predstandardni idiom u svojoj strukturi posjeduje odredene elemente
koji ga karakteriziraju i ¢ine prepoznatljivim (Kalajdzija 2019: 199). O
tome da alhamijado knjizevnost posjeduje sve predispozicije na osnovu
kojih se moze oznaciti posebnim predstandardnim idiomom posebno
navodi Kalajdzija (2019: 203-204). U ovom dijelu rada navest ¢emo pri-
mjere koji upucuju na ikavizam, i to u kratkim slogovima: 30a/18: srica
(24 ,(\32~a/11, 12, 26b/13...: nima (). Kod primjera kao $to je nima
uodljiva je promjena fonema u morfemu, takozvani hiperikavizam.
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Kod biljezenja odredenih rijeci vidljivo je prisustvo jotovanja u pri-
mjerima progresivnog jotovanog d: 27a/18: idemo (24 ,(= 42 b/8: idi
(), te na dva mjesta 27a/15, 27b/6: ide (4>2'), dok je na mjestu 27b/9
biljezeno ide (o).

Iz teksta izdvajamo i sljedece primjere:

Biljezenje glasa ¢ (z) u primjerima u kojima bi trebao stajati glas ¢ (:(<
25a/11: facaj (s'2\4), odnosno k (27 :(8 b/1: paé (z\).

Umjesto grafijom s (o) biljezilo se sa z (25 :(J a/17: zem (p)).

Biljezenje rijeci orijentalnog porijekla

Na podrucdju Balkana, nesto vise od 500 godina, vladalo je Osmansko
Carstvo cije se prisustvo, upravo zbog svoje dugogodisnje rasprostra-
njenosti, odrazilo u prvom redu na kulturu, obi¢aje, a potom i na jezik.
Svaki dolazak nove vlasti, bez obzira o kojem podrucju i o kojem na-
rodu se radilo, uvijek je sa sobom donosio novitete koji su se mijesali
sa onim postoje¢im. Lokalno stanovnistvo je prihvatalo nove obicaje,
kulturu, kao i nove rijeci s kojima su se susretali i koje su vremenom
postale sastavni dio jezika i Zivota starosjedilaca. Najveci dio arapskih
rijeci u bosanski jezik presao je preko perzijskog i turskog, koji su na iz-
govor tih rijeci ostavili utjecaj svoga fonetskog sistema gdje se nerijetko
desavalo da se njihov izgovor u bosanskom jeziku nije poklapao s onim
u arapskom, nego pak sa onim koji je zastupljen u jezicima kao sto su
perzijski i turski (Drki¢ - Kalajdzija 2010: 93). Te rijeci koje su bile pri-
hvac¢ene u nasem jeziku prosle su kroz odredenu fonetsku adaptaciju
dodavanjem odredenih sufiksa i nastavile su se koristiti i danas.

Autori koji su rodeni na podrucju koje je bilo pod utjecajem osman-
ske vladavine u svojim djelima koristili su rijeci orijentalnog porijekla,
medutim prilikom njihovog pisanja arapskim pismom, autori su imali
dosta poteskoca sa pisanjem nekih grafema kojih nema ili nisu mnogo
zastupljeni u rije¢ima domaceg porijekla. U ovom radu bit ¢e govora
o tome kako su se biljezile rijeci, odnosno pojedini grafemi u rije¢ima
orijentalnog porijekla, te koji su to grafemi koji su nasi autori najcesce
biljezili drugacije u odnosu na njihovo pisanje u izvornom jeziku.
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U transliteraciji ovog rukopisa, ako se uzmu i drugi rukopisi tog perio-
da, mogu se uociti primjeri koji imaju nesto drugaciji izgovor u bosan-
skom jeziku u odnosu na izvorni arapski jezik. Jedan od tih izgovora
koji se razlikuje od onoga u izvornom jeziku je glas z. Naime, ovaj glas
se u arapskom jeziku izgovara sa J) d), ali u turskom i bosanskom jezi-
ku izgovara se kao z, $to se moze vidjeti u primjerima: heze (24 ,()# b/7:

ramazan (25 (0=l ) b/16 hazer (29 ,(_ = a/1: azab (<) =).

U vezi sa pisanjem grafema ¢ (&) naisli smo na nekoliko odstupanja
koje ¢emo spomenuti u narednim primjerima. Glas t u vecini sluca-
jeva biljezio se oznakom (&), medutim u nekim primjerima doslo je
do odstupanja, vjerovatno iz razloga $to je autoru bilo strano pisanje
ove rijeci, s obzirom na to da nije izvorna bosanska rije¢. Prilikom i$¢i-
tavanja pjesme Kitab-i bosnevi uvidjeli smo da prilikom pisanja rijeci
koje imaju veze sa korijenom rijeci Turk (Tiirk), koja se odnosi na co-
vjeka vjernika — muslimana, dolazi do odstupanja, odnosno mijesanja
grafijskih znakova (& i &), pa tako na nekim mjestima imamo biljeze-
nje oznakom (&), a na nekim mjestima (25 :(< b/13: turéin (25 (0S5
b/16: turke (26 (45,5 a/3: turcin (28 ,(U=S_5 a/3: turcin (29 ,(0Sk a/7:
turcin (30 ,(os8 b/1: turci (30 ,(>0sk b/4: tucin (30 ,(ces sk b/10:
turci (31 (s> sk a/16: turskom (p 58 sh).

U ovom radu veoma je bitno naglasiti da je autor ove pjesme rijeci ori-
jentalnog porijekla biljezio postujuci njihov nacin pisanja u jezicima
iz kojih vode porijeklo. U trenutku kada taj nacin biljezenja rijeci nije
odgovarao fonetskim karakteristikama bosanskog jezika, prednost bi se
dala fonetskom sistemu naseg jezika i to samo na kraju rijeci i u nagla-
$enim slogovima.

Slijede neka od odstupanja koja su zabiljezena u pjesmi Kitab-i bosnevi
u odnosu na jezik izvornik.

Umjesto (Z) biljezilo se (28 :(z a/11: hodZa (\>s~). Ovdje vidimo da je
rije¢ na dva mjesta napisana drugacije u odnosu na jezik izvornik. Rije¢
hodza dolazi od perzijske rijeci h dce (+>)53), pa bi u ovom primjeru
umjesto () trebalo biljeziti (&), te umjesto elif (') samo (25 .(c a/3: huje
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(425) je isto tako grafijski drugacije biljezena rije¢, iz razloga $to se rije¢
huy u perzijskom jeziku obiljezava kao (ss3).

Na nekoliko mjesta umjesto (z), stoji (¢). Rije¢ hazer 30a/2 biljezila se
(UB3), a u jeziku izvorniku stoji hazir (,=als). Ovdje moZemo vidjeti
da su se na nekoliko mjesta grafemi biljezili drugacije. Kod primjera
31b/7: rahat (<)), drugacije je biljezen glas (z). U jeziku izvorniku
ova rije¢ se biljezila (<)), U jednom primjeru vidi se (¢), umjesto (:(z
29a/12: hesab (). Umjesto (<lsa) (z) u pjesmi se koristilo (s), $to je
drugacije u odnosu na jezik izvornik.

Vrlo rijetko, umjesto (u=) koristen je grafem (24 :(& b/1: farz (5.4). U
ovom primjeru mozemo vidjeti da se radi o zamjeni grafema.

Kod rijeci 25b/16: hazer (,5\s) umjesto (u=) zabiljezeno je (&), dok je
u jeziku izvorinku (_r»als).

U nekim primjerima umjesto (&) imamo grafem (25 :(Ja/7: zalim (-41))
u rje¢niku se biljezi kao (alL). Potom u tekstu na mjestu 27b/12 biljezen
je zalum (2 53), a u jeziku izvorniku se biljezi kao (a5b).

Kod mnogih primjera uocljivo je grafijsko biljezene dugog vokala a eli-
fom () tamo gdje nije potrebno:

24b/6: namaza 28 ,((\J%b a/19: namazu (55%4). Ovdje mozemo vidjeti
da je autor, vjerovatno oslanjajuci se na maternji jezik, upotrebljavao elif
za biljezenje dugog vokala a na svim mjestima kod rijeci namaz ().

25b/9: ragbet (<£)). Rijec ragbet (ragbet) u jeziku izvorniku se biljezi
bez elif (1), pa i za ovaj primjer moZemo rec¢i da mu je razlog vjerovatno
autorovo nedovoljno poznavanje arapskog jezika ili pak slucajna brzo-
pletost koji su doveli do drugacijeg grafijskog biljezenja grafema orijen-
talnog porijekla. Jo$ jedan od razloga drugacijeg biljezenja je eventual-
no i taj Sto se radi o fonetskom nacinu pisanja rijeci koja se ustabilila u
bosanskom jeziku (< ).

U tekstu na stranici 26b/11 stoji: gajet (< 4+¢), a u jeziku izvorniku se
biljezi gajet (<ule).
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Rije¢ vakt koja se biljezi u tekstu na stranici 27a/12: vaktom (s 585), u
jeziku izvorniku biljeZila se bez elif (1), tj. (a5%5).

27b/2, 3, 5, 7: bi-namaz (J«bx). U rukopisu se na nekoliko mjesta spo-
minje rije¢ namaz ¢iji je grafijski oblik u vecini slucajeva identican kao i
onaj u jeziku izvorniku, medutim, u primjeru koji je spomenut na Cetiri
mjesta u ovom rukopisu ova rije¢ je zabiljezena drugacije. Ova rije¢ u
jeziku izvorniku se biljezila kao bi-namaz (J\wiw). U primjeru koji se
navodi u 27b/11 mozemo vidjeti da je ista rijec biljeZena na drugi nacin
u odnosu na onaj spomenuti ().

27b/8: kasab (<=<8). Izvorno grafijsko biljezenje ove rije¢i orijentalnog
porijekla je (—b<d).

27b/10: zarar (U')))). U arapskom jeziku rije¢ zarar se grafijski biljezi
na ovaj nacin (L_r»=).

30a/17: saraj (' J\w). U ovom primjeru mozemo vidjeti da je rijec saraj,
koja je inace rije¢ perzijskog porijekla (seray), u pjesmi Kitab-i bosnevi
napisana drugacije u odnosu na jezik izvornik (cs!~).

27b/8: dusmanin 30, 71/al3; (Gsledsd) b/17: dusman (Osled 52). Rijeé
dusman koja je iz perzijskog jezika presla u turski, a potom i u bosanski
jezik i koja se danas, takoder, svakodnevno koristi u nasem jeziku, gra-
fijski se biljezi ovako (s 52).

30b/2: rahat (<)), Kao $to se moze i primijetiti, grafijsko biljezenje
i ove rijeci je drugacije u odnosu na jezik izvornik jer je glas elif (') na-
pisan tamo gdje se u jeziku izvorniku kod pisanja ove rijeci ne biljezi.
Takoder, identi¢an slu¢aj je kod primjera 30b/9: hasta (Gsls). Ova rije¢
u jeziku izvorniku se pise (4ius).

29a/8: salavate (3)su=). Jo$ jedna rije¢ orijentalnog porijekla koja se
zbog svog religijskog karaktera koristi u bosanskom jeziku, kao i u je-
zicima orijentalnog porijekla. U arapskom jeziku ova rije¢ grafijski se
biljezi u jednini (<! ska).

U rukopisu Kitab-i bosnevi rije¢ sakat sa nastavkom -om u tekstu na
30a/13 se biljezila kao (p5%8), a u jeziku izvorniku biljezenje rijeci
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sakat je bez nastavka (&iw). Kod rijeci 27b/9: mahali (A=) vidimo
odstupanje u odnosu na jezik izvornik (Jl==).

24b/7: ramazan (Ju=ll)). Ovdje je, takoder, uocljivo drugacije bilje-
zenje ove rije¢i u odnosu na jezik izvornik. Do drugacijeg biljezenja je
doslo po svemu sudei iz jednog razloga, a to je da autor ovog djela nije
bas najbolje poznavao grafiju rijeci orijentalnog porijekla, sto je done-
kle i prihvatljivo, jer je bio stranac. Grafijsko biljezenje rije¢i ramazan u
jeziku izvorniku je (Obiae)).

Kod primjera 28a/5: Sejtan (s vidimo da je izostavljen elif (') u pi-
sanju. Grafijsko biljezenje ove rije¢i u jeziku izvorniku je sa elif (Oiss).
Dugi vokal i () napisan je tamo gdje, prema jeziku izvorniku, ne bi
trebalo.

26b/6: dzahila (3ls). Ova rijec izvedena je od arapske rijeci, a prema
turskom pravopisu cehl-cehalet, pa od toga i dzahil (cahil (Jals)) §to u
prevodu znaci neznalica. Ovdje vidimo da je autor, vjerovatno oslanja-
juci se na pravopis koji se koristio u to vrijeme, prilikom biljeZenja rijeci
orijentalnog porijekla u bosanskom jeziku koristio dugi vokal i (<), Sto
je naravno u odnosu na biljezenje u jeziku izvorniku znatno drugacije.

U nekolicini primjera vidimo grafijsko biljezenje dugog vokala u (J)
tamo gdje u jeziku izvorniku nije zabiljezeno:

25b/18: zulum (»5153). U ovom primjeru mozemo vidjeti da je grafijsko
biljezenje rijeci zulum, prema biljezenju iste rijeci u jeziku izvorniku,
drugacije u odnosu na primjer u tekstu. U jeziku izvorniku se biljezi
().

30a/13: dunjaluk 31/a03; ($#55): dunjaluku. U bosanskom jeziku
ova rijec¢ je svakodnevno prisutna, a u na$ jezik dosla je posredstvom
osmanskog, odnosno turskog jezika. Iako je arapskog porijekla, treba-
mo napomenuti da je ova rije¢ u turskom jeziku cesto koristena sa ra-
znim glagolima. Ova rije¢ se u jeziku izvorniku biljezila kao (\52).

U primjerima 31b/9: vedud (225) i 31b/13: kuddus (o~ ) moguce je da
je rije¢ o previdu ili o autorskoj nedosljednosti u pisanju. Prilikom gra-
tijskog biljezenja prvog primjera izostavljena je oznaka kojom se biljezi
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glas u (2535)( ). Kod drugog primjera da se primijetiti da je prilikom grafij-
skog biljezenja izostavljen dugi vokal u (U= 58) (J).

31b/16: mudzib (<u>=). Kod grafijskog biljezenja rije¢i mudZib imamo
odstupanje na dva mjesta u odnosu na jezik izvornik («> ). U odnosu
na jezik izvornik, nije biljezen dugi vokal u koji se obiljezava sa (), ali je
umjesto toga biljezen dugi vokal i (), koji opet nije zabiljezen u izvor-
nom obliku ove rijec¢i. MudZzib se u jeziku izvorniku grafijski biljezio
kao (<> «).

U nekim primjerima izostavljeno je grafijsko biljezenje glasa ayn (g) ili
je u pisanju zamijenjeno nekim drugim glasom.

29a/9: ibadet (<), Rije¢ ibadet u jeziku izvorniku grafijski se biljezila
sa ayn (<ale),

Grafijsko biljezenje glasa (») opisujemo u sljede¢im primjerima:

26b/10: ahiretom (ps2 A1), od arapske rijeci ahiret (< A1), U ovom pri-
mjeru ako zanemarimo nastavak -om koji se koristi u bosanskom jezi-
ku, mozemo primijetiti da samu rije¢ ahiret autor pise biljezeci grafem
(o).

25b/4: nimete (45 4ax3). Gratijska oznaka rijeci nimet koja je, inace, arap-
skog porijekla, a koja se koristi i u turskom, kao i u bosanskom jeziku
je (Cuend),

25b/10: devietu (515 o2). Grafijsko biljezenje ove rije¢i prema jeziku
izvorniku bilo bi bez grafijske oznake (s).

26b/11: zebanije (45k »3). Ova rije¢, arapskog porijekla, u rje¢niku se
biljezi kao (.(4

29b/8: melec (4 4l 4s). Grafijsko biljezenje ove rije¢i prema jeziku izvor-
niku je (¢lk), a kod primjera 31b/14: resid (2 o)) navodi se (2 ).

U jednom primjeru umjesto (u=) zabiljezeno je (u=).
Rijedak primjer u kojem se biljeZilo (3) umjesto ().

Na specifi¢an nacin biljezene su i rijeci u sljede¢im primjerima:
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25b/1: Rizullah (¢)2, 41). U ovom primjeru da se primjetiti da je autor
grafeme biljeZio drugacije u odnosu na jezik izvornik (4l ().

28b/1: fani (' U4) je jos jedna rije¢ orijentalnog porijekla koja se preko
turskog jezika koristila u bosanskom jeziku, a u jeziku izvorniku se pise
().

28b/7: belaja (WY 42). Grafijsko biljezenje rijeci belaj koja dolazi od arap-
ske rijeci bela je (s3b).

30a/10: Serbe (42%).U turskom jeziku rije¢ serbet (< &) preuzeta je iz
arapskog jezika i to od rijeci surb, dok se u bosanskom jeziku koristi
kao rije¢ orijentalnog porijekla u kojem vidimo da dolazi do ispadanja
glasa t ().

31a/10: rezak (&J.). Kod grafijskog biljezenja ove rijeci nedostaje znak
koji oznacava Sedde iznad glasa (J).

27b/14, 28a/10: Seriat (<= ). Grafijsko biljezenje rijeci Seriat u arap-
skom jeziku, iz kojeg je preko turskog, odnosno osmanskog jezika dosla
i zadrzala se u bosanskom jeziku jest (< ).

24a/21, 31a/2: ebedi (). U ovom primjeru, ako uporedimo jezik
izvornik, mozemo vidjeti da je autor, iako je koristio sekundarne zna-
kove za biljezenje vokala, $to nije bilo sluc¢aj ranije, napravio odstupanja
tako $to je biljezio vokal i kratkim znakom, umjesto znakom koji ozna-
¢ava dugi vokal (), $to mozemo da vidimo u primjeru na 31a/3.

Rije¢ sabir u turskom jeziku, koja je preuzeta iz arapskog jezika sabr
(uw=), u ovom rukopisu zabiljezena je kao 30b/10: saburim (a1 s:), ali
kao $to smo mogli i primijetiti, grafijski je biljezena drugacije u odnosu
na jezik izvornik.

31a/8: belaj (s2b). Rijec bela (+34) koja je iz arapskog jezika preko tur-
skog, odnosno osmanskog jezika dosla u bosanski jezik, ima znacenje
“belaj, nedaca, nevolja, muka, tegoba, patnja, bol”.

Kod rijec¢i 30a/15, 31b/14: dunah (31 ,(z\s>a/5: dunahe trebamo spo-
menuti da je ova rije¢ u perzijskom jeziku grafijski biljezena kao gundh
(s ), u turskom giinah, a u arapskom jeziku cundabh.
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U primjeru 24a/12: dovde (»255>), u rijeci koja se u turskom jeziku bilje-
zi kao govde vidimo da je ovdje biljezen glas (z).

U rijeci 30a/8: mehtef (< 435 4s) umjesto (<) biljeZilo se (), te umjesto
(<) pisalo se (<), §to je u odnosu na arapski jezik poprili¢cno odstupa-
nje. U arapskom jeziku ova rije¢ se grafijski biljezi (iS«).

Afrikata ¢ se u primjerima 31a/18: éar (31 ;(U\aa/l6: laru (s0) i
31b/1: éarom (a35.), ne biljezi s (<), kao $to se moze i vidjeti u jeziku
izvorniku.

Transkripcija teksta Heze Kitab-i bosnevi®
Bismillahi-r-rahmani-r-rahim

(24a)

(1) Dobar poso ti po¢imaj bismilom,
(2) Kolaj ¢e ga Bog ucinit istinom.

(3) Vazda udi ti jezikom hamd Bogu,
(4) Salavat ce grijehe oprat pas dobro.

(5) U pamet se ti obur,

(6) Dunjaluka ne miluj. Jedan Allaha ti viruj,
(7) Vise nikog se ti ne boj!

(8) Sve stvorio i sve stvara kadar Allaha

(9) Ti vjeruj! Jedan Allah bez postanka,

(10) Bez nestanka.

(11) Nima majke ni ortaka, ti viruj!

(12) Nima dovde ni sureta ni mjesta.

(13) Ni prilike ni nalika, sva $to znade Bogu nista ne treba,
(14) Sve bi sifat-i kemal su mu, ti viruj!

(15) Prav je Kur’an, od Allaha ti viruj,
(16) Pejgamberu i insanu poslan je, ti viruj

(17) Muhammed je Hak Pejgamber svakomu:*
(18) Melai¢u, insanu i dzinu. Sto je u dinu Allah kazo je, vieruj!

* Transkripcija rukopisa Kitab-bosnevi je prilagodena modernim normativnim rje-
$enjima u smislu dodavanja tacki, zareza, razdvajanja klitika od toni¢ne rijeci itd.
*  Dopisano naknadno Ibrahim
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(19) Iz Kur’ana Pejgamber, sve viruj.
(20) Ko viruje na$ Pejgamber sto veli,

(21) U dzennetu bice vazda ebedi.

(24b)
(1) Odmah nama farz je svakom robu zinat
(2) Nauditi ilmihal.

(3) Ko po ilmihal radi, od taga je Allah razi
(4) Na dva svijeta dace mu selameta Allah.

(5) Ilm u¢i i slusaj, ti brezposlan ne hodaj!
(6) Pet namaza sve klanjaj!

(7) Posti vazda ramazan.
(8) Cabbi idi, zecat daj,
(9) Od insa biz u kraj!
(10) Po ¢osanju ne sentaj!

(11) Od hajra ne ostaj!
(12) I malo se ne varaj, na magruru ne bivaj!®

(13) I ulov se ne vucaj,
(14) Te za psima ne pristaj!
(15) S pjanciama ne hodaj,
(16) Dedovine ne prodaj!

(17) Farz $to ti je ne ostavljaj,
(18) Od harama ti se cuvaj!

(19) Cibr ¢ine takva ¢uvaj!
(25a)

(1) Selameta dusi gledaj,

(2) Lijepe ¢udi sve ti primaj!
(3) Ruzne huje ne uzimaj,
(4) Suéur ¢ini kad je kolaj!

(5) Sabur ¢ini kad je belaj,
(6) Pahluk nefsu dobro podaj!

5

Dopisano naknadno na, kao i znakovi koji se koriste prilikom pisanja kratkih vo-
kala u arapskom pismu.
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(7) Zalim nefsu dizgin ne daj,
(8) Amel ¢ini, sunnet gledaj!
(9) Gaflet digni ter pogledaj,
(10) Za din islam dusu podaj!
(11) Bez hesaba Dzennet facaj!
(12) Ko je $ehida i gazija, u DZennet ¢e bez® hesaba!
(13) Sevab hoces tijelo muci,
(14) Dzefa nikom ti ne ¢ini!
(15) Hakkom na hak ti ne ¢ini,
(16) Hajr sto je ono ¢ini!

(17) Zem nikoga ti ne ¢ini,
(18) Sve kada tamam ¢ini!

(25Db)
(1) Rizullah taleb ¢ini,
(2) Sve hvalu Bogu ¢ini!

(3) Osim Boga nima dosta,
(4) Stvara sve nimete.

(5) Sto Bog hoce sve ¢e biti,
(6) Ah, nemoj se ni s kim biti!
(7) Ured ¢emu Allah dati,

(8) I tebi ¢e sevab biti.

(9) Ragbet ¢ini Seriatom bices,

(10) Sve jeziku ti devletu svasto pitaj.
(11) U dealima pravo c¢e ti kazivati,
(12) Od halala blago te¢i, sevabima.
(13) Lasno ti je turcin biti,

(14) Ko Bog veli robovati.

(15) Ilmihalom kazakala tebi je robovati,
(16) Hazr turke ne vradati.

(17) Ilmihalom ne vracati,
(18) Nemoj nikom zulum mislit.

¢ Dopisano bez.
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(26a)

(1) Od Boga ti ne tra’zi ¢erameta,
(2) Vec ti trazi ibadeta.

(3) Dobar turcin hoces biti,
(4) Vala srce ocistiti.

(5) Bogu sirka ne ¢initi,

(6) Srcu jezik ugoditi.

(7) Grijeha se pokajati,

(8) Na grijeh se ne vracati.
(9) Dragom Bogu robovati,
(10) Robovati je ljepota.
(11) Ne poslusat grijehota,
(12) Odve¢ vrlo sramota.?
(13) Sto nijjetis sve Bog zna,
(14) Na pomuki sve nijaz.
(15) Sve znat vala od Boga,
(16) Zaboravit drugoga.
(17) Suéur ¢ini daima,

(18) Iza muke last ima.

(19) Ovi svijet sad ¢e pro¢,
(26b)

(1) Po dusu ¢e mele¢ do¢,
(2) La ilahe illallah.

(3) Ako hoces ti u Dzennet, sevab radi,
(4) Grijeh ne radi.

(5) Od grijeha i ¢ufra (?) bice
(6) U dzahila sastanu se sama.

(7) Grijeh rade um gube,
(8) Umom se DZennet tice.

7 U tekstu je naknadno dopisano tra-.

8 Radi lakse citljivosti ¢itav red je ponovo napisan rukom.
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(9) Svojoj dusi,

(10) Ne brinu se za ahiretom.

(11) Gajet cega kinet zebanije,

(12) Cuvaj dusu svoju i svoj amel.

(13) A dunjaluk neka ga, boljeg nista i nima,
(14) Da li znades$ $ta ima?

(15) Zborijo bi da ima,

(16) Srcu voma opere turkovanje otare.

(17) La ilahe illallah Muhammedun resulullah, sve udi
(18) Svoga nefsa poturci.

(27a)

(1) Ti nikoga ne muci, uzmi Kur’an pa uci.
(2) Belli tedzvid farza ti udi, ti krivo ne uci!
(3) Elif harf pravo uci,

(4) Jedan drugom ne prilici.

(5) I $to umijes vazda udi,

(6) Sejtana ¢es otjerati.

(7) Allah ¢e te sacuvati,

(8) I sevabe ce ti dati.

(9) I ko Boga viruje,

(10) Pejgamber ga miluje.

(11) Neka ide na namaz, u Kur’anu zapovijed,
(12) Svakom robu turc¢inu vaktom na namaz.

(13) U DZennetu mjesto mu je
(14) U Dzennetu mjesto mu je ko god ¢isto uzhoda.

(15) Na komu je tursko ime neka ide na namaz,
(16) Ako namaz sve uzklanja na$ ko da radi sve sevabim

(17) Hajde braco da
(18) Idemo dzematom da klanjamo.

(27b)
(1) Turkovanje da ¢inimo, od grijeha pa¢ budemo!
(2) Ono ti je bi-namaz nefsa i $ejtana ne slusaj.
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(3) Sto ti veli ne klanjaj, u pako ¢e bi-namaz,
(4) Hodi, ago, ti klanjaj i nauci ilmihal!

(5) Ter ne budi bi-namaz,

(6) Ko ne ide u dzamiju, ve¢ bjezi u avliju,

(7) Cok mel-un je bi-namaz,
(8) U kasab seljanin, to je dusmanin golem.

(9) Ko ne ide na namaz, u mahali ne klanjac,
(10) Od toga je ¢o zarar.

(11) Hijanet je bi-namaz, kada ezan zauci,
(12) Koji nec¢e na namaz, ¢ok zalum je bi-namaz.

(13) Virovanje pravo drzi,
(14) I Seriat dobro trazi!

(15) Allah nama zapovijedi,
(16) Hem Pejgamber ismerledi.
(17) Da bijase ista ljepse,

(18) Pejgamber bi haber dao.

(28a)
(1) Bas evlija ono ti je ko $eriat,
(2) Dobro pazi, sve ¢itabom Allah kazo.

(3) Ko je turcin, Subhe nima, od $ubhe se dobro ¢uvaj,
(4) Vesvesama ne ujisi.

(5) Jer je $ejtan velik duSman,
(6) Grijehe vazda osladiva, na grijehe

(7) Vazda mami insane.
(8) Vazda uci Estagfirullah!

(9) Laf ne ¢ini i ne lazi,
(10) Jer Seriat nece lazi.

(11) Od Kur’ana i od hodza ne bizi,
(12) Iz mahredza harfe naudi i kazi ne fali se.

(13) I $uhrete ne trazi
(14) I $to znades, sebi dobro dokazi.
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(15) Dok si ziv sevab radi
(16) I trazi, kad umre$ u mezaru ne trazi.

(17) Ziérullahom srce uzezi,
(18) Drugim lijepo srce ne Zezi!

(19) Zi¢rullah je u namazu,
(20) Nabuci.

(28b)
(1) Djalo fani haseda neki,
(2) Od azaba i straha placi.

(3) Iman Ce ti i bereket biti vedi,
(4) Tedzvid Kuran virlo ti je najpreéi.
(5) Kur’an e te u dzennet uvesti.

(6) Ti podu ti pravo Boga moliti.

(7) Vazda ce te od belaja ¢uvati,
(8) I pohiti vaktom vazda klanjati.

(9) Namaz Ce te u dzennet uvesti.
(10) Radi dina udite,

(11) Svaki sebe turdite.
(12) Cistim srcem svako moze.

(13) Da nam Bog pomoze.
(14) Ko Pejgamber kaze, klanjaj

(15) Od grijeha se uklanjaj,
(16) Izrad sebe zaboga!

(17) Jer Dzehennem zla je vatra,
(18) Pun je zmija i akrepal!

(29a)
(1) Tesko onom ko unide, odve¢ azab,
(2) Cini ¢ega osim umrijet, Allah ne da vece osim ostati ebed.i.

(3) Vazda Sejtana lagat Ce ti,
(4) Turkovanje mucno ¢initi.
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(5) Da u paklu voma bude, ne slusaj ga, zaboga!
(6) Ko ne klanja, pun je grijeha, haram mu je i $to jede

(7) I $to pije i $to nosi, ko je turcin sevap radi
(8) Hajr dovve i salavate.

(9) U dzamiju za ibadet,
(10) Bog nam dade svaki devlet, smrt je istina

(11) Gore ta je Serbet, svak ¢e njega popit
(12) Elbet, pa ¢e svojom hesab vidat.

(13) Bogu dzevab ti ¢e$ davat,
(14) Tevter ¢itab ti ¢e$ udit.
(15) Nece modi izuditi,

(16) Ve¢ ¢e se namuciti.

(17) Cuvajte se, zaboga,
(18) Od grijeha svakoga!

(19) Da nam Bog da se njegov rahmet

(29b)
(1) I Pejgamber lijep Sefaat!
(2) Kad ja podoh u dzamiju,

(3) Susrete me na$ Pejgamber.
(4) Di me srete, tu mi rece:

(5) “Ovi svijet kano cvijet,
(6) Ovi insan bil behar.

(7) Puhnu ejjan, spade behar.
(8) Svakomu ¢e mele¢ dodi;

(9) Iinsanu i hajvanu,
(10) I tréeci u gorici,

(11) I ribici u vodici”
(12) I nama ¢e smrt dodi,

(13) U mezar se zatvoriti.
(14) U mezaru ni pendzer, da mi Bog da kabr pendzer.

(15) Bog mi dade kabr pendzer,
(16) Da ja gledam po DZennetu po devletu.
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(17) U Dzennetu jedna basca,
(18) U toj badci jedno drvo,

(19) Ime mu je Tuba drvo.

(30a)
(1) Na njem ima svaka vocka,
(2) Hazur odve¢ vrlo slatka.

(3) Pod njim ima jedno vrelo,
(4) Ime mu je Kevser vrelo.

(5) Kod njeg sjede tri buljuka,
(6) Jedan buljuk sve dZomerda.

(7) Drugi buljuk sve gazija,
(8) Tre¢i buljuk sitne djece iz mehtefa.

(9) U ruci im po mastrafa,
(10) Kevser Serbe oni toce,

(11) Kevser Serbe poje svoje majke i babajke,
(12) La ilahe illallah, ne prodaje se dunjaluka sakatom,

(13) Vec ti kupuj sve dzennetske lezzete!
(14) Grijeh ti dzunah ne bude

(15) Dzennet Bajram kad bude.
(16) Dzennet saraj lipa kuca,

(17) Ko unide te srica.
(18) U njem umrijet nece biti,

(19) Ve¢ ¢e vazda ostanuti.
(30b)

(1) Pravo radite, turci,
(2) T ucite da budete rahat onde.

(3) Al jos vece, vidjet Boga, devlet nima iza toga!
(4) Ko je tucin bijo ovde, sve ljepote nade node.

(5) Allah rece: “Radi hajrat,
(6) Bice tebi beli DZennat!”

(7) Ko je asik, on se brine,
(8) Sve najvisi sevab radi.
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(9) Sto sam fakir i hasta sam, ne velim,
(10) Turci bismo, razi bismo, saburim.

(11) Ah sevabe harove najvolim,
(12) Ja boljega dunjaluka ne trazim.

(13) U Kuranu, u ¢itabu receno
(14) Nek je tijelo ibadetom muceno.

(15) Mostarlija tebi kaze uceno,
(16) Na mahseru da ne bude muceno.

(17) Ko grijehe radi svoj je du$man,
(18) S njim je pobro, bio ejtan.

(19) Ko se Boga ne boji,
(20) Od hajvana gori.

(31a)
(1) Ko je ¢afir, od svasta je najgori,
(2) U paklu je u sindziru ebedi.

(3) Sto Allah veli, bez $ubhe ¢e u Dzehennem ebed.
(4) Vako veli na$ Allah: “Blago onom ko ne znah,

(5) Dobro Omer vjeruje da nam Allah sve dunahe pokloni,
(6) U DzZennet se metne” Amin. Dua-i Bosnevi.

(7) Sto ti pisem, o dina sve ti znaj,
(8) Na din islam, ko ti laze, Allah ¢e mu dat belaj.

(9) Suéur Bogu na svademu, moj Allah
(10) Tebi $u¢ur na nimetima, ja rezak

(11) Sala selam na sve DZennet, ja selam
(12) I na alime i na sve turke, ja gaffar

(13) Tebi moc¢u dojse nima, ja Allah
(14) Tebi zuhr sve je munevver, ja Rabb

(15) Kad je tako nismo pi$man, ja kerim
(16) Fahr turskom ¢aru nusret podaj, ja vehabb

(17) Dusman mu ucini, ja fehhar
(18) Sve mu svijetu ti si ¢ar sada.
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(31b)
(1) Na$ Abdulaziz Boga je metno ¢arom bas,
(2) Gafele nam ti propo, (?) fettah,

(3) Musko zensko ti uputi
(4) Na to posve za kibre ukabuli, ja Sucur

(5) I abdest (?), ja Rabb’
(6) Lazim ti je nece, ja dostom™
(7) Rahat safa tebi meni DZennetom stedi,

(8) Smetat muka ce ga, ja mabud"

(9) Kad imamo takog dosta, ja vedud'
(10) Nimam brige nicije danas, ja rahman

(11) S nefsom kavga i Sejtanom, ja dzebbar
(12) Cuvaj lice svome dinu, ja kajjum
(13) Pomozi nam vazda vazda, ja kuddus

(14) Od meni grijehe i dunabh, ja resid

(15) U tebi je velik rahmet, ja rahim
(16) Ukabuli nase dove, ja mudzib

(32a)
(1) Tvojim farzom, ja rahmani -r-rahim
(2) Salli ve sellim ala resulina Muhammed ve ala alihi edZzmein

(3) Vel-hamdu lillahi Rabbil-alemin.
(4) El-Fatiha.

(5) Sume nuzifehu biizniallahi teala.
(6) Temmet.

(7) Allahume, salli ala sejjidina Muhammedin?
(8) Allahume, salli ala sejjidina Muhammedin

(9) Salaten tundzina biha min dzemil el-ahval

¢ Sa strane rukom dopisano Ali Dervisevié

' Dopisano Trako Mustafa

" Dopisano Adem bin Natif

12 Takoder, u rukopisu se moze vidjeti da je naknadno dopisano i mjesto Visoko Bosna.
3 Naknadno dopisano
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Zakljuc¢ak

U radu su razmotrene ortografske karakteristike rukopisa Kitab-i bo-
snevi iz Zbirke bosanske alhamijado knjiZevnosti sa pojedinim arapskim
tekstovima za koji se pretpostavlja da potjece iz XIX stoljeca. Analizirale
su se fonetsko-fonoloske karakteristike, odnosno odstupanja od pra-
vopisa kod biljezenja rije¢i domaceg, a narocito orijentalnog porijekla.
Jedan od glavnih razloga odstupanja od pravopisa je svakako autorovo
nedovoljno poznavanje grafijskog biljezenja glasova turskog i arapskog
jezika. Na nekim mjestima u tekstu utvrden je dvojak nacin pisanja
grafema koji imaju iste glasovne vrijednosti, $to se moglo vidjeti i kroz
primjere koje smo izdvojili i za koje smo ponaosob naveli ispravno bi-
ljezenje. Neki primjeri su posljedica mijesanja govornog jezika i dija-
lekatskih osobina govora koji je bio prisutan u to vrijeme. Veoma su
interesantni i primjeri koji su iz turskog, odnosno arapskog jezika presli
u bosanski jezik i koji su kao takvi, uz dodavanje odredenih morfema,
nastavili da se koriste. Alhamijado pismenost u Bosni je sigurno jedna
od pravih vrijednosti koje bi trebalo detaljnije istraziti i ocuvati njen
znacaj.
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Study about the manuscript Kitab-i Bosnevi from the
Collection of Bosnian Alhamijado Literature with
Certain Arabic Texts

Abstract: Introduction: The poem Kitab-i bosnevi is just one of several that represents
a compilation of moralistic alhamijado poems. They are collected in one Collection
of Bosnian alhamijado literature with individual Arabic texts. The aim is to determine
orthographic features through orthographic and phonetic-phonological analysis of
the manuscript Kitab-i bosnevi, supposed to date from the 19th century, show how
the author wrote words of domestic origin and recorded terms of oriental origin taken
from Arabic and Persian. Detailed orthographic analysis of words of domestic and
oriental origin was emphasised in the poem Kitab-i bosnevi. The Viennese version
of the part of Sehvetul-vusul, by Omer Hazim Humo, offered us more precise insight
into the characteristics of writing alhamijado literature. Words of oriental origin
were recorded by respecting their way of writing concerning the original language. In
some examples, there were deviations where the author offered a completely different
way of recording certain voices. Based on the phonetic-phonological analysis of the
song Kitab-i bosnevi, specific voices are entirely adapted to the phonetic system of the
Bosnian language.

Key words: alhamijado, Kitab-i Bosnevi, XIX century, phonetic-phonological analysis
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Konceptualne metafore sa
sastavnicama ZIVOT i SMRT U
Kamenom spavacu Maka Dizdara

Sazetak: Konceptualna metafora je kognitivni mehanizam cesto i rado upotreblja-
van u svim diskursnim tipovima s tim da u knjizevnosti pokazuje svoje maksimalne
domete budu¢i da na ucinkovit i originalan nacin demistificira iskustvo, percepciju
i mentalne sheme odredenog govornika — kao pripadnika kolektiva i kao individue.
U ovome radu smo analizirali primjenu konceptualne metaforizacije u Kamenom
spavacu autora Mehmedalije Maka Dizdara s konceptima ZIVOT i SMRT na poziciji
ciljnih domena s namjerom propitivanja njezine svrhe, motiviranosti i kreativnosti.
Upotrijebljene konceptualne metafore u zbirci jasan su odraz poimanja ¢ovjekovog
bitisanja u bogumilskoj duhovnoj tradiciji (izrazito negativna intoniranost ovosvjet-
ske i poprili¢no pozitivna intoniranost onosvjetske zbilje), ali ispostavilo se i u uni-
verzalnoj ljudskoj misli. Svakim novim uvidom u motivsko-tematski svijet Dizdareve
poetike iznova se potvrduje njezina formalna izuzetnost i sadrzinska neiscrpnost, a
ovaj put se to postiglo aparaturom kognitivne lingvistike, odnosno pronalaskom ino-
vativnih metaforickih izraza pri izrazavanju konvencionalnoga konceptualnog meta-
foriziranja u Kamenom spavacu.
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univerzalnost, Kameni spavac
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1. Uvod

Metafora je dugo vremena posmatrana kao figura kojom stilizujemo i
ukrasavamo govor te je kao takva pripisivana iskljucivo jeziku knjizev-
nosti. Takvo, tradicionalno, stajaliSte o metafori moze se svesti na pet
obiljezja: metafora je vlasni$tvo rijeci - lingvisticki fenomen, bazira se
na slicnosti izmedu dva poredena entiteta, predstavlja svjesno i samo-
voljno koristenje rijec¢i od strane govornika koji je jezicki kompetentan
za tu radnju, koristi se u umjetnicke i retoricke svrhe za postizanje po-
sebnog efekta, tako da nije neophodna u svakodnevnoj komunikaciji, a
kamoli za svakodnevnu misao i rezoniranje (up. Aristotel 2005).

Ovakva promisljanja o metafori su, napokon, dovedena u pitanje osam-
desetih godina proslog stolje¢a kada se prvi put objelodanila teorija
konceptualne metafore u knjizi Metaphors We Live By Georgea Lakoffa
i Marka Johnsona. Lakoff i Johnson (1980) otkrit ¢e da su koncepti ko-
jima se svakodnevno vodimo, kojima percipiramo, razmisljamo i rasu-
dujemo - uvelike metafori¢ni. Budu¢i da su ti koncepti dio kognicije
(koristimo ih automatski i nisu uvijek ocigledni), njihova refleksija se
ocituje jedino u jeziku. Konceptualna domena iz koje izvla¢imo meta-
fori¢ni izraz da bismo razumjeli drugu konceptualnu domenu naziva
se izvorna domena (engl. source domain), dok je ona koju zelimo ra-
zumjeti - ciljna domena (engl. target domain). Prva je obi¢no konkret-
na, a druga apstraktna i njihov odnos nije reverzibilan (Kovecses 2002:
4). Sistemati¢ne korespondencije medu domenama Lakoff i Johnson
(1980) nazivaju metaforickim preslikavanjem (engl. metaphorical ma-
ppings). Oni takoder nude model nazivanja konceptualnih metafora:
CILJNA DOMENA JE IZVORNA DOMENA, te utvrduju da se konceptualne
metafore po nekim aspektima razlikuju, pa tako imamo: strukturalne
metafore (“slucajevi u kojima je jedan koncept metaforicki strukturiran
u uvjetima drugog”), orijentacijske metafore (ne zasnivaju se na metafo-
rizaciji jednog koncepta u smislu drugog, ve¢ organiziraju cijeli sistem
koncepata da bi predstavile drugi sistem koncepata; ve¢inom polaze od
spacijalne orijentacije, npr. gore — dolje, u - izvan, naprijed — nazad,
duboko - plitko i sl., te imaju svoju opoziciju) i ontoloske metafore (kao
ljudi, omedeni tijelima i drugim granicama, skloni smo da namecemo
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umjetne granice na stanja, ideje i svakojake apstraktne koncepte ili da
ih posmatramo kao materiju koju mozemo mjeriti i kvantificirati). Iz
rada ove dvojice autora iskrslo je novih pet obiljezja metafore: metafora
je vlasnistvo koncepata, a ne rijeci, funkcija metafore je bolje razumije-
vanje koncepata, a ne samo stilisticka svrha, cesto nije bazirana na sli¢-
nosti, njena upotreba je svakodnevna bez obzira na “talenat” govornika
i neizbjezna je za svakodnevno misljenje i rezoniranje. Zahvaljujuci tim
zaklju¢cima, zavrsila se era tradicionalnog posmatranja metafore, a za-
pocelo je istrazivanje teorije konceptualne metafore unutar kognitivne
lingvistike (Kovecses 2002).

Pocetkom 21. stoljeca teorija konceptualne metafore ¢e samo ucvrstiti
svoje tlo. Naime, Lakoff (2008) je u saradnji s Jeromeom Feldmanom
od 1988. godine radio na neuralnoj teoriji jezika (engl. Neural Theory
of Language - NTL). Poznato je da se aktiviranjem odredene neuron-
ske grupe aktiviraju i druge. Hipoteza ovog istrazivanja, izmedu ostalih,
bila je strukturiranje veza medu domenama prilikom koristenja meta-
fori¢nih izraza. Drugim rije¢ima, pokusalo se dokazati da li se misleci
o ciljnoj domeni (konceptu ili neuronskoj grupi) aktivira izvorna do-
mena te kako tece proces preslikavanja s domene na domenu. Podloga
za ovo istrazivanje je u samoj fizi¢nosti neuronskih procesa jer “mi mi-
slimo mozgom. Nema drugog izbora. Misao je fizicka. Ideje i koncepti
koji ih proizvode su fizicki ‘izracunati’ od strane mozdanih struktura”
(Lakoff 2008: 18). Ovime su zapravo samo potvrdene i dokazane teze
iz Metaphors We Live By, kao $to su: metafore su konceptualna presli-
kavanja ili mapiranja; dio su konceptualnog sistema, a ne samo jezicki
izrazi; postoji veliki sistem konvencionalnih metaforickih mapiranja;
taj sistem postoji fizicki u mozgu, gdje se preslikavanja zaista deSavaju
od domene do domene itd. (v. Lakoff 2008: 24).

Kritika na kognitivnu lingvistiku, ta¢nije na teoriju konceptualne me-
tafore, tice se ¢injenice da kognitivni lingvisti uveliko naglasavaju uni-
verzalnost konceptualnih metafora i pritom zanemaruju ¢injenicu da
strukturiranje konceptualnih metafora zavisi od naseg iskustva i per-
cepcije te ¢e direktno zavisiti od kulture i podneblja iz kojeg dolazi-
mo (up. Kovecses 2005). Obje vrste ¢injenica potvrdile su se i u sklopu

99



Knjizevni jezik 32, 2021. (97-119)

istrazivanja konceptualne metafore u bosnistici, gdje su posebno za-
nimljivi radovi posveceni stihovanom korpusu, odnosno radovi koji
tematiziraju konceptualnu metaforu u poeziji te time identifikuju i
demistificiraju svijetle primjere iskoriStavanja metaforickog koncepta
u spoznajama ljudskog duha unutar bosanskohercegovackoga knjizev-
nog stvaralastva (npr. HodZi¢ 2012; 2014, Smajlovi¢-Sabi¢ — Nikoli¢
2014; Spahi¢ — Sabi¢ 2020a; 2020b; Doli¢ 2020; 2021). U tekstu koji
slijedi nastavljamo u tom duhu - analizirat ¢emo konceptualnu meta-
forizaciju zivota i smrti u poetskom diskursu Maka Dizdara prije svega
iz kognitivnolingvisticke, ali i iz knjizevnointerpretacijske perspektive.
Ova tema se ve¢ razmatrala u kontekstu poimanja datih realija kroz
raznolike interpretacije i knjiZevnu teoriju, a nasa analiza ¢e dodatno
potvrditi slicna, “nelingvisticka’, zapazanja.

2. Rije¢-dvije o korpusu

Kao korpus za izradu ovog rada posluzila nam je zbirka Kameni spavac,
kruna knjizevnog stvaralastva Maka Dizdara, u kojoj su se “sretno sa-
zeli i topli sjaj zavicajnog ognjista i odsjaj univerzalnih saznanja ljudske
sudbine” (Durakovi¢ 1991: 20), $to je ¢ini idealnom za prokazivanje
jedinstvenosti i opéenitosti konceptualnih metafora. Poznato je da su
ste¢ci i velika inspiracija i bitan motiv Kamenog spavaca, §to sugerira
i samo ime zbirke. Ovdje ne mislimo samo na kulturnohistorijski spo-
menik ve¢ na sve ono $to stecci predstavljaju za pjesnika. Dizdarevom
pjesnickom videnju bosanskohercegovackoga srednjovjekovnog covje-
ka podloga su upravo nekropole ste¢aka, po kojima je i nazvao neke
pjesme (npr. Radimlja, Brotnjice, Mile, Krajina...). “On je u taj prvobitni
dozivljaj unio sve svoje zivotno, pjesnicko i istrazivacko iskustvo, ostva-
rivsi jedinstven paralelizam izmedu historijske slike, pjesnicke vizije i
tilozofsko-estetskog pogleda na moderno doba i sudbinu ¢ovjeka, na
trajnost izvjesnih podataka ljudske sudbine” (Begi¢ 1998: 356).

Stecke, koji nastaju u periodu od 12. do 15. stoljeca, prije svega veze-
mo za djelovanje Crkve bosanske, cije je ucenje ¢est motiv ove zbirke.
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Bogumilstvo' nastaje pod uticajem manihejstva, zoroastrizma, budiz-
ma i kr$c¢anstva, a u osnovi ucenja bio je dualizam, vjerovanje u borbu
dobroga i zlog boga, svjetla i tame. Dakle, u njihovim ucenjima postoje
dva principa: dobro i zlo. Dobro je zacetnik nevidljivog i duhovnog, a
zlo vidljivog i tjelesnog. Crkva bosanska je bila uticajna u Bosni i pri-
hvacena od strane velikasa jer je naucavala na narodnom jeziku i time
pomagala ocuvati samostalnost Bosne od tudih uticaja, a njeno ucenje
je bilo sli¢nije staroj slavenskoj vjeri nego krs¢anstvu te je samim time i
radije prihvac¢ano (up. Sarkic¢ - Sertovi¢ 2013). Durakovié¢ (1991) u tom
smislu kaze da se bogumilsko ucenje u ovoj zbirci javlja kao alegorij-
ska parabola o tragi¢noj sudbini Bosne i njenih ljudi. Katni¢-Bakarsi¢
(2011) takoder govori o dvojakom znacenju koje nose toposi kulture
u Kamenom spavacu - jedno osnovno (predmetno) i drugo simbolic-
ko-metaforicko. “Kod Dizdara se i srednjovjekovna Bosna otkriva u
svjetlu univerzalne ideje o sukobu dobra i zla, metafizike vlasti i ljudske
istine” (Prohi¢ 1998: 357).

Epitafi na ste¢cima su ono §to je posebno inspirisalo Maka Dizdara:
“Poznata je Cinjenica da je lapidarna pismenost bila potisnuta u stra-
nu dug vremenski period, a zanimanje za nju pokazivali su uglavnom
stru¢njaci nekoliko profila, dok kod $irih masa nije budila veliko zani-
manje. Takoder je poznato i to, da je upravo ova pismenost uklesana
na kamenu posluzila kao polazni motiv za stvaralastvo Maka Dizdara,
prije svega na njegov Kameni spavac i sakupljacke radove” (Sarki¢ -
Sertovi¢ 2013: 107). S tim u vezi, Dizdar preuzima i motive sa ste¢aka u
svoju zbirku, ¢esto kao naziv pjesama (npr. Kolo, Ljeljeni, Sunce, Ruke,
Mjesec...).?

Pored svih pobrojanih elemenata koji ¢ine ovu zbirku jedinstvenom
posebno mjesto zauzima jezik. “Toposi kulture u Dizdarevoj poeziji

! Mozda bi bilo uputnije upotrebljavati termin dualizam jer su oko termina bogumil-

stvo prisutne brojne rasprave i neslaganja. No, u ovom kontekstu nam se potonji
¢ini nezaobilaznim bududi da se i u Makovim biljeskama u Kamenom spavacu (npr.
za pjesmu “Hiza u milama”) navodi: krstjanin, krstijanin, pripadnik Crkve bosanske,
bogumil.

U jezik Kamenog spavaca Dizdar je pored motiva sa epitafa ugradio i motive iz bo-
sanskih povelja, bosanskih evandelja, manihejskih himni, natpisa, zapisa i usme-
nih predanja (v. Hodzi¢ 2021).
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prepoznaju se i tematski i u odabiru leksike, okupljene u semanticka po-
lja $to direktno stvaraju topose srednjovjekovne Bosne”, od spomenutih
toponima i motiva, do “naziva realija, zanimanja (hiZa, dijak, kaznac,
mitnica...), imena vladara i kamenih spavaca (Gorcin, Kosara, ban Stipan
Drugi, Jelena Gruba...), sakralnih elemenata Sto se povezuju sa here-
tickom Crkvom bosanskom i/ili bogumilstvom (stub suncani, suncana
pocivalista, krstjanin, gost, starac...), ustaljenih elemenata dokumenata
toga doba (i da e vidimo vsakomu komu se podoba — Zapis o Casti; za-
prestaju vam — Brotnjice)” (Katni¢-Bakarsi¢ 2011: 13). Koristenjem ar-
haizama uspostavljena je posebna veza s ostalim motivima iz srednjeg
vijeka, a time je Citanje uveliko ubjedljivije. Kalajdzija (2013) tvrdi da
je Kameni spava¢ u novijem dobu uspio skrenuti paznju na stariji je-
zicki izraz bosanskog jezika i time podici svijest o srednjovjekovnome
starobosanskom jeziku. “Jedan od elemenata preko kojega Dizdar rea-
firmira ukupnost preispitivanja naseg odnosa prema proslosti: kultu-
ralnoj, tradicijskoj i identitarnoj, jeste i preko leksike. Zapravo, leksika
je samo jedan od segmenata koji ¢ine ukupnost slojevitosti jednoga
knjizevno-umjetnickog pogleda na svijet i povijest” (Kalajdzija 2013:
347-351). Sto se arhaizama ti¢e, u Kamenom spavacu se moze govoriti
o dvjema osnovama iz kojih se crpe arhai¢ni leksemi: staroslavenskoj,
koja ukljucuje opceslavensku leksiku iz kanona i redakcija (a posebno
bosanske), i starobosanskoj, koja ukljucuje nereligijsku leksiku “u kojoj
je sublimiran jezi¢ni izraz nastao kao produkt narodnog srednjovjekov-
nog stvaralastva”. Pored arhaizama, Dizdar poseze i za tvorbom novih
rije¢i — neologizmima (nistiti, namrijeti, opepeliti, trikleto, Ziliste...), ali
se tu ne zaustavlja pa, kombinirajuci arhaizme i neologizme, nudi neo-
logizirane arhaizme koje mozemo nazvati “neoarhaizmima’, a takvi su:
tmica, Zreci, zatok, Prazno-slovija, bescutje, istinia, tmusa, tmaca, kupi-
nje... (Ibidem).

Ako je Kameni spavac poruka o historiji Bosne, onda ona nije ep-
sko-patriotska, ve¢ je “baladi¢na ispovijest o prastanju i ljubavi, dobroti
i ¢istoti zivljenja” (Durakovi¢ 1991: 22). Ako ova zbirka govori o Zivotu,
onda je zivot traganje za smislom. Ako ova zbirka govori o smrti, onda
smrt nije kraj, ve¢ saznanje “neumitnog materijalnoga skonc¢anja bic¢a
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kao uvjeta preobrazbe u duhovnu supstancu u vje¢nost” (Duri¢ 2013:
59). U svakom slucaju, moguc¢nosti ¢itanja Kamenog spavaca — ¢ini se
- nemaju svoj konacan broj. U redovima koji slijede mi ¢emo ponuditi
samo jedan vi$e: onaj iz kognitivnolingvisticke perspektive, konkretnije
iz perspektive teorije konceptualne metafore.

3. Konceptualna metafora u zbirci “Kameni spavac®

Turner (1987: 12) kaze da je dobra knjizevnost moc¢na jer na majstorski
nacin pobuduje i manipulira nasim kognitivnim aparatom. Pisci kon-
stantno istrazuju nase konceptualne i lingvisticke strukture pa se zato
neke ideje ljudskog uma mogu otkriti samo proucavanjem knjizevnosti.
U isto vrijeme, nemamo velike poteskoce pri razumijevanju knjiZzevnih
tekstova upravo zato Sto se autori takoder koriste onim figurativnim
konceptima kojima i mi raspolazemo, sistemati¢nim korespondenci-
jama izmedu izvorne i ciljne domene te metaforickim preslikavanjima.
Konceptualne metafore o zivotu i smrti vrlo su ¢este u mnogim kultu-
rama i postoje mnogobrojni primjeri za njih (npr. ZIVOT JE DRAGOCJEN
IMETAK U ENGLESKOM JEZIKU, V. Moritz 2015, SMRT JE UNIJA S BOGOM
U SPANSKOM, V. Georgijev 2018). Razlog tome je vjerovatno $to su u pi-
tanju izrazito apstraktni pojmovi koje je ¢ovjek pokusavao objasniti uz
pomo¢ manje apstraktnih ili ¢ak konkretnih pojmova od pocetka ko-
herentne misli. Dizdarev nacin objasnjavanja je uronjen u bogumilsku
viziju svega postojeceg.

3.1. Z1vor kao cilina domena u Kamenom spavacu

Premda se smatra da “je navodno postojala knjiga bosanskih krstja-
na nazvana Tajna knjiga iz 13. stolje¢a u kojoj je bila zapisana njihova
tilozofija, kao i religijska nacela, podatke o njihovu vjerskom sustavu
donijeli su katolicki izvori. Ovo poglavlje sinteza je raznih izvora koje
donosi Katolicka crkva o vjerskim naucima bosansko-humske hereze:

1.  Vjerau ‘dva Boga: prvo je vjera u ‘veceg Boga, savrsenstvo i do-
brota, a drugo je ‘manji Bog, koji je nesavrsen i zao. Ovdje se moz-
da i najbolje vidi utjecaj neomaniheizma i perzijskoga dualizma.
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2. Stvaranje duhovnoga i nevidljivog svijeta djelo je ‘dobroga Boga.
Sve zle pojave i stvari potjecu od Vraga, a on je Stvaratelj i svih
materijalnih stvari.

3. Ljudske su duse andeli i stvorene su od ‘dobroga Boga. Njih je
Sotona prisilio da zive u ljudskome tijelu. Duse se mogu otku-
piti iskljucivo krstenjem od strane Crkve bosanske (...)” (Kauci¢
2020: 30).

Kao $to vidimo, u duhu bogumilskog vjerovanja zivot je zatocenistvo
u materijalnom svijetu i tijelu, poteklom od boga zla i nesavrenstva.
Medutim, u pitanju je univerzalna konceptualna metaforizacija koju
Lakofti Turner (1989: 23) takoder tematiziraju i kazu da se za Zivot moze
rec¢i kako zarobljava dusu poput lanaca, okova ili neke druge sprave, a da
je tijelo tamnica koja je zadrzava. Iako je ZIVOT JE ZATOCENISTVO uni-
verzalna konceptualna metaforizacija, nacini njezinoga izrazavanja su
jedinstveni, o ¢emu najbolje svjedoce primjeri iz tematizirane zbirke:

“Satvoren u tijelu zatvoren u kozi” (Prvo)

“Zarobljen u meso zdrobljen u te kosti” (Prvo)

“Zatvoren u rebra zarobljen od srebra” (Drugo)

“Otrgnut od neba zudi$ hljeba vina” (Drugo)

“U ziliste sliS¢en zatvoren u krvi” (Drugo)

“Zatvoren u mozak zarobljen u srce” (Cetvrto)

“Oslobodi se svijeta prezri njegov cvijet” (Radimlja: vijenac)

“T1 tijelo njegovo tek uze / A tijelo to bijahu za njega — / Zatvor
njegov’ (Poruka)

“U kosti svoje ulovljeni u zemlji svojoj udomljeni” (Suocenje)...?

Od prethodne ontoloske konceptualne metaforizacije zamjetno
je produktivnija strukturna konceptualna metaforizacija ZIvoT JE

* Za ove primjere bi se moglo re¢i da za ciljnu domenu imaju fizicko, tj. ljudsko tije-
lo, pa bi se konceptualna metafora mogla izraziti i kao TIJELO JE ZATVOR. No, bu-
dudi da tijelo percipiramo kao svojevrsnu konkretizaciju zivota, ipak smo izabrali
ZIVOT JE ZATOCENISTVO.
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PUTOVANJE. U pitanju je takoder univerzalna konceptualna metafora,
koja pociva na nesumnjivim sli¢nostima izmedu iskustveno blizeg kon-
cepta putovanja (putnik, odluka i pripreme za put, polazak, prijedena
udaljenost, prepreke na putu, uzivanje na putu, saputnici, duljina puta,
odrediste, iduce putovanje) i iskustveno daljeg koncepta zivota (¢ovjek,
zacece i prenatalni razvoj, rodenje, protok Zivota, zivotna iskusenja, zi-
votne radosti, porodica / prijatelji / emotivni partner(i), Zivotni vijek,
smrt, zivot poslije smrti) na koje se vrsi preslikavanje i biva poprac¢eno
odgovaraju¢im jezickim izrazima, bilo konvencionalnim, bilo inovativ-
nim (Doli¢ 2021: 23 i 24). Osim toga, kada govorimo o Zivotu, naglasa-
vaju Lakoff i Turner (1989), cesto govorimo o ispravnim i neispravnim
putevima, to jest putevima dobra i zla, a smrt nas svakako vreba kroz
cijelo nase putovanje. Upravo to je i smisao svih primjera ove metafore
u analiziranoj zbirci:

“Ti poznajes uklesane i utrte pute / I niti jedan drugi / (A mali su
zapravo i jalovi / Bez obzira koliko su / Za tebe / Oholog i jakog /
I preteski / I/ Dugi)” (Putevi)

“Tine znas zakon raskrsnice / izmedu svjetlila / I/ Tmice” (Putevi)
“Ti ne zna$ ni$ta 0 mojoj mapi putova” (Putevi)
“Hode¢i kroz zemlju / Kroz no¢i kroz dane” (Pravednik)

“na putu kroz Zitije sije on bugario nije / put zarka sunca gledao
je i modra neba” (Zapis na dvije vode 1.)

“Kroz dane kroz godine kroz stolje¢a hodimo za suncem / viso-
kim kroz kamenje i Sume ledenog gorja onog” (Suocenje)

“Tek §to si posao izgubio si se ve¢ na tom kratkom putu / traga-
nja’ (Poruka u mramorje prispjelom)

“Povratka vise nema / I dalje ¢e$ tako beznadno i¢i / I sti¢i od bola
do bola $to se za te sprema” (Poruka u mramorje prispjelom)

“Dobar dan dobri dane dobrom danu jo$ uvijek dobrimo /
Kroz kupinje crno kroz drace vremena kroz vrazije kroz vrace”
(Brotnjice)
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“Kr¢imo kroz grée kroz sulude grane kroz dane od lane / Kroz
dane od sjutra Kroz ova nam jutra Sve kroz zive / rane” (Brotnjice)

“Na putu ovom / Sada smo prvi put zastali” (Brotnjice)
“Bez druzbe sto ostah hudo je na putu pustom” (Nevoljni vojno)

Covjek, ostala bica te sve drugo u pojavnom svijetu prolazi kroz odre-
dene faze svog bivstvovanja, “koje se ponavljaju po uocljivom ili utvr-
denom redu od pocetnog preko niza medustanja natrag do pocetnog”
¢inedi jedan ciklus, dakle kruzni proces koji nikad ne prestaje (HJP).
Dvije konceptualne metafore u zbirci poc¢ivaju na tom nacelu: 1. ZIVOT
JE KOLO (prepoznajemo kolo kao motiv sa stecka, uzet za poseban sti-
listicki element upravo zato $to kolo ¢ini jedan zatvoren oblik, ta¢nije
krug):

“U tom kolu bola / Potonji il’ / Prvi” (Cetvrto)

“U tom kolu bola ni potonj ni prvi / Igriste si strvi i rociste crvi”
(Peto)

“Ruka do ruke / luka do luke / Ruka u ruci / muka u muci” (Kolo)

“Koliko kola od dola do dola / Koliko bola od kola do kola / Kolo
do kola od bola do bola” (Kolo bola)...

i 2. ZIVOT JE SMJENA GODISNJIH DOBA. Motiviranost ove konceptualne
metafore podlozna je lahkom razumijevanju prilikom ¢itanja bilo ko-
jega knjizevnog teksta. Sasvim je prirodna ovakva koncepcija Zivota,
navode Lakoff i Turner (1989), buduci da su proljece i ljeto vrijeme
budenja i pupanja biljnog i Zivotinjskog svijeta, dok su jesen i zima vri-
jeme plodono$enja te odumiranja i hibernacije. Prilikom kori$tenja ove
metafore proljece je obi¢no rodenje, ljeto mladost, jesen starost ili bli-
zina smrti, dok je zima sama smrt, odnosno kraj. Nije drugacije ni kod
Dizdara:

“Ja sam samo onaj $to iz svoje jeseni / Iz zatoka tvari iz te tvar-
ne muke / U ona daleka suncana pocivalista / Pruza / Ruke”
(Radimlja: sunéani Hristos)
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“Snjegovi postaju sve dublji i crnji kao grijesi / U zivotu koji se
blizi svom kraju / Ho¢emo li jo$ uvijek imati oc¢i / Kada jabuka u
vrtu pusti prvi bijeli cvijet?” (Jabukov cvijet)...

U tom zatoceni$tvu, na tom putovanju, u tome neprekidnom ciklusu,
ovjek je u konstantnom ratu sa sobom i svime oko sebe. Zivot je prozet
nevoljama i opasnostima, pa nimalo ne ¢udi kad se leksemi iz seman-
tickog polja borbe koriste prilikom opisivanja Zzivota, ta¢nije nedaca
koje su njegov sastavni dio. Sljedeci primjeri ponajbolje opisuju kon-
ceptualnu metaforu ZIvoT JE BORBA* u istrazivanoj zbirci:

<« . . v Voer . v . .
Jer najmanje zna$ da u svome zi¢u / Najteza rvanja su / I ratovi
pravi / U samome / Bi¢u” (Putovi)

“Od te ruke dvije tvoja jedna nije / Jedna drugu ko da / Hoce da
pobije?” (Trece)

“Sa ove mracne strane vrata nadire vjetar hudi razdire / vjetar
ludi / Ostavljam sestru i brata ostavljam oca i majku izmedu /
zvijeriiljudi” (Radimlja: vrata)

“Pa tesko onim koji Zive na kopnu tesko onima na moru/ Jer opa-
ka zvijer rasiri krila i sakri zoru / Znaju¢i da vremena ima malo /
I kuga bi i rat i glad pa zvatasmo jezike svoje od bola / I davasmo
ruke svoje i davasmo vrelu krv i srca gola” (Radimlja: vijenac)

“Kako si njezan i krhak / A treba da zivi§ / Treba da zivi§ med
ljudima a rijec¢i nemas / Treba da Zivi§ med vucima a zuba nemas
/ A kako ¢e$ tek razlikovati covjeka i vuka” (Uspavanka)

“Ruke su tvoje plavi dozivi zore / A njima valja da se hvatas u
kostac / Da dijeli$ bojeve na razmirjima / Sa zmijskim ¢udima u
kojima zivi azdahaka” (Uspavanka)

“Hranicu te vodicom iz kljuna laste / Da ozubati§ za kletvu na
zlotvora / Da proguces za dobrodusna namjernika” (Uspavanka)

* I ova konceptualna metafora je univerzalna. Naprimjer, Kévecses (2005) govori o

konceptualnoj metafori ZIvor je RAT u madarskom jeziku.
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3.2. SMRT kao ciljna domena u Kamenom spavacu

Medu svim upotrijebljenim konceptualnim metaforama u zbirci
Kameni spava¢ najbrojnije su one s ciljnom domenom smrt. To nas,
naravno, nimalo ne zacuduje ako uzmemo u obzir metaforicke i sim-
bolicke znacajke ove zbirke — osnovni motiv su natpisi sa stecaka, nad-
grobnih spomenika. U Kamenom spavacu smo pronasli viestruke na-
¢ine konceptualizacije smrti. Lakoff i Turner (1989) isticu da metafore
obitavaju najprije u misli, a potom u jeziku - postoji generalna kon-
ceptualizacija smrti u ¢ovjekovoj misli kao odlaska, a ona se u jeziku
moze izre¢i na razli¢ite nacine. U tom smislu, eufemizmi koje koristi-
mo za smrt (npr. preselio/la je, napustio/la nas je...) nisu arbitrarni® te
su posve sigurno pokazatelji nasega generalnog poimanja smrti kao
odlaska. Pojmovi poput Zivota i smrti toliko su sveobuhvatni da nije
moguce koristiti jednu konceptualnu metaforu koja bi nam omogucila
njihovo shvacanje.

Prva kojoj ¢emo ovdje ustupiti mjesto jeste SMRT JE IZBAVLJENJE. Kao
$to smo ranije imali priliku vidjeti, bogumili su vjerovali da je bog do-
bra i savrsenstva zacetnik svega duhovnog i nevidljivog, §to ukljucuje i
ljudsku dusu, koja je odlukom sotone prisiljena Zivjeti u tijelu. Cinom
smrti ona biva izbavljena iz toga strasnog zatocenistva. Lakoff i Turner
(1989) takoder spominju opozitne konceptualne metafore ZIvoT JE
ZATOCENISTVO i SMRT JE IZBAVLJENJE U kojima je Zivot shva¢en kao
tjelesna tamnica, a smrt kao izbavljenje iz nje. Primjeri na koje smo mi
naisli u zbirci u vezi s ovom metaforom uklju¢uju sljede¢e metaforicke
jezicke izraze (mahom glagolske pridjeve trpne):

“Zarobljen u meso zdrobljen u te kosti / Prostor taj do neba kako
da premosti” (Prvo)

“Satvoren u tijelu zatvoren u kozi / Sanja$ da se nebo sa tom ze-
mljom slozi” (Drugo)

“Zatvoren u mozak zarobljen u srce / U toj tamnoj jami vjecno
zoves sunce / Sanja$ da se nebo umnozi i vrati” (Cetvrto)

> Naravno, nisu ako posmatramo konceptualizaciju jedne zajednice koja ima kon-

senzus oko toga kako se nesto kaze.

108



Dzemajla SMLATIC, Belkisa DOLIC: Konceptualne metafore sa sastavnicama ZIVOT i SMRT u Kamenom spavacu Maka Dizdara

“Ostavi zato oca i majku ostavi brata i sestru / Oslobodi se svijeta
prezri njegov cvijet” (Radimlja: vijenac)

“U kosti svoje ulovljeni u zemlji ovoj udomljeni / Da upustimo se
strasno u zagrljaj sa svojim slatkim jadom” (Suocenje)

“Ti tijelo njegovo tek uze / A tijelo to bijahu za njega — / Zatvor
njegov / I njegove / Suze” (Poruka)

Jedna od ucestalijih konceptualnih metafora u svakodnevnom govoru
SMRT JE PUTOVANJE KA KONACNOM ODREDISTU® prisutna je — oc¢ekiva-
no - i u zbirci Kameni spavac. Ona oslikava ne samo bogumilska nego i
ostala religijska uvjerenja da je Zivot trenutacni, a smrt trajni dom:

“Pa izreko slovo / Dizu¢ glavu k nebu / Pitaju¢ o tajni / Na putu
ka grebu” (Pravednik)

“Tako tijelo stade / Na putu kroz tminu / Pade...” (Pravednik)

“i kad obvlada ga brijeme stade u vrijeme / na tom putu pade do-
segavsi tamu samo svoga greba” (Zapis na dvije vode)

“Jer snebi se prestrasen od jednog smrtnog brijega / Ti opet ne-
voljan stize na drugi brijeg neumitne smrti” (Poruka u mramorje
prispjelom)

“Sva nasusna slova spletena od greba / Sto me zaustavi u kretanju
bonom / Bol da pojaca na putu / Ka onom” (S podignutom rukom)

“Kroz cvijetja proljetja kroz kose smrti trazim usce u te zlatne
dveri” (Radimlja: vrata)

“S morom na grudima sa zorom u zjenama srljamo slanom gor-
komodrom morju” (Suocenje)

Na nju mozemo nadovezati sljede¢u konceptualnu metaforu, koja se
moze formulisati kao SMRT JE VJECNO POCIVALISTE. Ova metafora,
kako kazu Lakoff i Turner (1989), koristi se primarnijom metaforom

I ne samo na nasem govornom podrucju — npr. DEATH IS DEPARTURE (Lakoff -
Turner 1989) .
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STANJA SU LOKACIE, gdje smrt postaje vje¢no (u nasim primjerima
sun¢ano) pocivaliste:

“ne treba mu nista / do suncanih pocivalista” (Zapis na dvije vode)

“Ja sam samo onaj $to iz svoje jeseni / Iz zatoka tvari iz te tvar-
ne muke / U ona daleka sunc¢ana pocivalista / Pruza / Ruke”
(Radimlja: suncani Hristos)

Konceptualnoj metafori SMRT JE VJECNO POCIVALISTE jako je bliska
metafora SMRT JE SAN. U mnogim kulturama (ukljucujuci i bogumil-
sku) smrt se dozivljava kao vjecni san ili odmor. “Kako je smrt speci-
fi¢na vrsta odlaska - jednosmjeran put, put bez povratka, tako je smrt
specifi¢na vrsta sna — vje¢ni san iz koga se ne¢emo probuditi” (Lakoff -
Turner 1989: 19). Metafori¢ni izrazi upotrijebljeni u Kamenom spavacu
slikovito to docaravaju:

“Davno sam ti legao / I dugo ti mi je lezati” (Zapis o vremenu)

“Ti ¢es$ zivjeti i kad ti se oci sklope” (Uspavanka)
Ako smrt poimamo kao putovanje u neki drugi svijet ili dom, onda se
ona moze smatrati svojevrsnim prelaskom ili preseljenjem. SMRT JE PRE-
SELJENJE zapravo je vrlo ¢esta konceptualna metafora u svakodnevnom
govoru naseg podneblja, kao posljedica religijsko-kulturnog kruga, sto
se napose ocitalo i u Kamenom spavacu. lako znacenjski ekvivalentna s
metaforom SMRT JE PUTOVANJE KA KONACNOM ODREDISTU, njih dvije
ipak nisu jezicki ekvivalentne (zbog koristenja specificnih metafori¢nih
izraza koji ih diferenciraju), stoga primjere navodimo zasebno:

“Zemlja je smrtnim sjemenom posijana / Ali smrt nije kraj. Jer

smrti zapravo i nema / I nema kraja Smrcu je samo obasjana /
Staza uspona od gnijezda do zvijezda” (Smrt)

“I trebalo bi ve¢ jednom preci u krug svjetlosti / Kroz neka uska
vrata trebalo bi se vratiti / Iz tijela ovog golog u tijelo vjecnosti”
(Radimlja: vrata)

“Kroz cvijetja proljetja kroz kose smrti trazim usce u te / zlatne
dveri” (Radimlja: vrata)
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“ima jedna modra rijeka - valja nama preko rijeke” (Modra rijeka)
“Sve dalje je vode preko mutne vode” (Kosara)

Dosad pobrojane metafore u ovom poglavlju mogu se smatrati potkon-
ceptima posljednje metafore ovog tipa — SMRT JE ODLAZAK - bududi da
svaka od njih upucuje na neku vrstu odvajanja od zivota kao prostora.
U zbirci se pak mogu naci i primjeri u kojima se jezicki ne identifikuje
posmrtno odrediste niti se otkrivaju detalji oko odlaska. Takve stihove
najce$ce nalazimo kod pjesama koje za podlogu imaju epitafe. Naime,
osoba koja nam se s epitafa obraca u stanju je neznanja o pitanju svega
posmrtnog, ona se oprasta od onih koji ostaju ili ih upozorava:

“Oprostite mi / §to ipak vas molju / i bratiju i druzinu i gospodu
/ do vratiju mojih da dodu da me pohodu” (Zapis na dvije vode)

“Ostavi zato oca i majku ostavi brata i sestru / Oslobodi se svijeta
prezri njegov cvijet” (Radimlja: vijenac)

“Sada u kon¢ini / Odlazim” (Zapis o odlasku)

“Vas koji ste ¢isti sad macem ¢e da gone sa svakoga stanka / I kao
podvig hvali¢e ¢as tvog muc¢nog i muckog rastanka” (Radimlja:
vijenac)

“Ostavljam sestru i brata ostavljam oca i majku izmedu zvijeri
iljudi / Da sebe budem nasao u svom bi¢u na putu svom stubu
sjaja” (Radimlja: vrata)

Putem ontoloskih metafora konceptima, stanjima i emocijama dajemo
oblik ili odredujemo koli¢inu. Ako nekom stanju dajemo antropomor-
fne osobine, onda je svakako rije¢ o personifikaciji. Personifikacija po-
kriva $irok spektar metafora od kojih svaka bira specifi¢ne aspekte oso-
be ili nac¢ine na koji se ona percipira, a svima njima je zajednicko to da
su dio ontoloskih metafora i da nam omogucuju pridruZivanje smisla
razli¢itim fenomenima u svijetu prema ljudskim mjerilima - mjerilima
koje mozemo razumjeti na temelju nasih osobina, ponasanja, motiva-
cija i karakteristika (Lakoff — Johnson 1980: 34). Kao dio konceptualne
metafore personifikacija je vrlo ¢esta u svakodnevnoj jezickoj upotrebi,
a svoje mjesto je nasla i u Kamenom spavacu. Prvi tip personifikacije
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smrti prepoznaje njen smisao u pratnji ¢ovjeka u zagrobni svijet ili u
vjecni Zivot te je stoga nazivamo SMRT JE VODIC U VJECNI ZIVOT:

“Zih / a smrt dozivah / No¢ i dan” (Gorcin)

“On ¢eka me od vijeka / On ceka i vidim ga zacijelo / I silazim k
njemu / Kroz to bijelo / lozje” (Radimlja: loza i njene rozge)

“On mi rece a da ga ne upitah / Ja sam ta porta i kroz nju udi u
mene jako ja u tebe” (Radimlja: vrata)

“I davasmo ruke svoje i davasmo vrelu krv i srca gola / Zeleci
smrt al smrt je od nas bjezala” (Radimlja: vijenac)

“Zemlja je smrtnim sjemenom posijana / Ali smrt nije kraj. Jer
smrti zapravo i nema / I nema kraja Smrcu je samo obasjana /
Staza uspona od gnijezda do zvijezda” (Smrt)

Druga personifikacija smrt predstavlja kao dusmanina — SMRT JE NE-
PRIJATELJ, koji neumorno radi u korist naseg kraja ili ga strpljivo ceka:
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“Ragsirivsi ruke od prsta do prsta / On pobijedi / Smrt” (Radimlja:
suncani Hristos)

“Smrt ga trazade al ne nade nista / Ne nade ni kosti ni meso ni
krvi / Osta joj samo obris znameni i prvi / Put za ne$to smrt zube
nije imala / Gle kako sad bezglavo skace / Place i rida ocajna / I
mala” (Radimlja: suncani Hristos)

“Ja sam samo onaj koji je u sjeni / Onog $to mu smrt ne mogase
nista” (Radimlja / suncani Hristos)

“Stog uzmi §tit i oklop izvuci mac na svoje gonice / Kroz smrt
unisti smrt” (Radimlja: vijenac)

“Ti si nakanio da mene nema” (Putovi)
“Ti si nakanio da me pod svaku cijenu unisti§” (Putovi)

“I zato i tako smrti nikad ne poiska / Al smrt je uza nj vavijek bila
/ Prisutna I/ Bliska” (Zapis o vitezu)
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“I u toj noci boja velega / Tuj smrtni junak smrti ne dopade”
(Zapis o vitezu)’

U uvodnom poglavlju ovoga rada spomenuli smo i orijentacijske meta-
fore, gdje pomocu pri(jed)loznih izraza smjestamo apstraktne koncepte
u prostor. Za jednu takvu metaforu — SMRT JE DOLJE - nasli smo neko-
liko primjera u zbirci Kameni spavac:

“A na dnu smrti / boje ¢e ubo biti bolje” (Prepoznavanje)

“On ¢eka me od vijeka / On ceka i vidim ga zacijelo / I silazim k
njemu / Kroz to bijelo / lozje” (Radimlja: loza i njene rozge)

“na tom putu pade dosegavsi tamu samo svoga greba” (Zapis na
dvije vode)

Posljednji stih moze se uzeti i kao primjer za posljednju konceptualnu
metaforu koju smo izdvojili: SMRT JE TAMA. Ova metafora dio je gene-
ralnije metafore ZIVOT JE DAN, gdje je jutro rodenje, podne mladost,
sumrak starost, a no¢® smrt:

“Smréu mojom umro je i moj svijet / U prazne oci / Mrak se /
Pradavni / Naseli” (Svatovska)

3.3. Znacenjski odnosi medu konceptualnim metaforama o Zivotu
i smrti

Nakon $to smo formulisali, oprimjerili i objasnili motiviranost kon-
ceptualnih metafora koje za ciljne domene imaju Zivot i smrt u
Kamenom spavacu, namece se potreba da ih na neki nacin ujedinimo,
odnosno grupisemo, s obzirom na znacenjske odnose koji medu nji-
ma postoje. Naime, leksemi “Zivot” i “smrt” na paradigmatskoj i sinta-
gmatskoj osi bosanskoga jezika uglavnom® stoje u odnosu antonimije
(nasuprot Zivota je smrt i obratno),'® neposredno i posredno. Pod ovim

7 Posljednje dvije konceptualne metafore se mogu podvesti pod konceptualno meta-

foriziranje SMRT JE OSOBA, 0dnosno DEATH IS A PERSON u Lakoff i Turner (1989).
8 Up. sa DEATH IS NIGHT i DEATH IS SILENCE kod Lakoff i Turner (1989).
Rijetko hip(er)onimije, odnosno meronimije (smrt je sastavni dio Zivota, ali ne i
obratno).
19 Suprotnost medu njima postoji i u (gramatickom) rodu.
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potonjim mislimo na primjere kada zivot i smrt imenujemo drugaci-
je, ali ne sinonimima, nego metaforickim jezickim izrazima. Iz ustroja
konceptualnih metafora izdvojenih iz tematizirane zbirke proizilazi da
je prema Dizdarevom videnju Crkve bosanske Zivot za njene pripad-
nike predstavljao: zatocenistvo, putovanje, svjetlost, dan, ljeto, borbu,
dolazak i negdje gore, dok je smrt predstavljala: izbavljenje, kona¢no
odrediste, tamu, no¢, zimu, pocivaliste, odlazak i negdje dolje. Iako smo
od bogumila udaljeni nekoliko stolje¢a, nase i njihovo poimanje Zivota
i smrti nije se puno udaljilo, ako uopce i jeste.

Dominantna religija u Bosni i Hercegovini danas je islam, s kojom uce-
nje Crkve bosanske ima nekih dodirnih tacaka, izmedu ostalog i vide-
nje zZivota na trenutnom (dunjaluk) te na buducem svijetu (ahiret), o
¢emu najbolje svjedoce rijeci Bozijeg vjerovjesnika Muhameda, a. s.:
“Dunjaluk je tamnica za vjernika.” Nista drugacije nije ni u ostalim mo-
noteististickim religijama. Unato¢ tome, kod svih ljudi - dakle i ovdje
i drugdje — postoji Zelja za $to duzim ostankom na ovom svijetu, kakav
god da je (lagodan ili pacenicki). I neopisiv strah od odlaska s njega jer,
ma koliko pravovjerni vjerovali u postojanje drugog / savr§enog / vjec-
nog svijeta, smrt za svakog predstavlja nesto nepoznato, neiskustveno.
Upravo se u tome ogleda prividna kontradiktornost u promisljanjima o
smrti opcenito, ali i u ovoj zbirci (ona je u jednom slucaju izbavitelj, a u
drugom neprijatelj)."

O zavic¢ajnom i istovremeno univerzalnom u Kamenom spavacu poen-
tirao je Sator (2004: 111):

Govoreci o opéim zivotnim temama, koje su oduvijek preokupirale reli-
gijuifilozofiju, ali i poeziju, Mak Dizdar je nastajao da u vracanju vjero-
vanju pripadnika Crkve bosanske, Dobrih Bosnjana, iskaze tu vjekovnu
muku srednjovjekovnog bosanskog ¢ovjeka jezikom koji je spoj savre-
menog idioma i dalekog jezi¢nog idioma svojih predaka, pokazujuci
istovremeno muku i dramu savremenog ¢ovjeka. Spajajuci zavicajno i
univerzalno, Mak Dizdar na taj je nacin pokazao da te opéecovjecan-
ske teme mogu biti iskazane i jezikom Bosne i njenih dalekih predaka.
Ustvari, taj starobosanski jezik ovaj pjesnik nije smatrao mrtvim, nego

" Za pogled na sistem drustvenih vrijednosti i konceptualizaciju drustvenih realno-
sti putem metaforizacije v. Maslo (2012) i Mujagi¢ (2019).
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nepravedno zaboravljenim i odbacenim, pa je u pjesnickoj verbalnoj
preobrazbi stara bosanska rije¢ postajala savremena i sasvim modema.
U njegovoj poeziji transmutacija starog bosanskog jezika iz povelja,
starih spisa, sa stecaka, u moderni pjesnicki iskaz uradena je bez na-
cionalne mitologije, bez patetike i glorifikovanja te proslosti. Uspjesan
spoj tog arhai¢nog bosanskog jezika i modernog poetskog iskaza rezul-

tirao je izuzetnim pjesnickim tvorevinama ¢iji jezik ne samo da stvara
atmosferu tih minulih vremena nego iskazuje “najhumanija shvatanja i
osjecanja univerzuma - covjeka u svijetu”.

4. Zakljucak

Kao relativno novo polje u lingvistici, konceptualna metafora kod nas u
bosnistici nije dovoljno istrazena, ali u posljednje vrijeme postoji veliki
interes za njeno izucavanje, narocito u stihovanom korpusu. U ovom
radu istrazivali smo konceptualnu metaforu u pjesnistvu Mehmedalije
Maka Dizdara, jednog od najistaknutijih bosanskohercegovackih knji-
zevnika. Njegov knjizevni rad objedinjuje uticaje iz bosanske srednjo-
vjekovne kulture (prvenstveno Crkve bosanske i za nju vezanih steca-
ka) i islamskog misticizma. Njegovo najznacajnije knjizevno djelo je
zbirka poezije Kameni spavac, koja se ogleda se u visokoj duhovnosti,
a tematski u univerzalnoj tematici propitivanja zivota i smrti, pitanja
porijekla, dolaska, odlaska, ali ponajvide konkretnih, egzistencijalnih
pitanja ljudskog roda i drustvenih odnosa u (kulturnoj) historiji.

Kameni spavac ocekivano obiluje primjerima konceptualizacije Zivota i
smrti pomocu konkretnih ili bar manje apstraktnih fenomena - kako
god, iskustveno blizih. U vecini slucajeva ustroj konceptualnih metafo-
ra nosi opozitan predznak jer na pozicijama kako ciljnih tako i izvor-
nih domena stoje svojevrsni antonimi (npr. ZIVOT JE ZATOCENISTVO
vs. SMRT JE 1ZBAVLJENJE). Kod svih izdvojenih primjera konceptualne
metaforizacije motiviranost proistjece iz bosanskohercegovacke kultur-
ne proslosti, ali je njihova primjenjivost moguca i na savremeni reli-
gijsko-kulturni krug kojem pripada Bosna i Hercegovina. I ne samo
na njega! Koristenjem literature americkih lingvista pri obradi bosan-
skoga korpusa, dosli smo do zakljucka da konceptualne metafore koje
za komponente imaju koncepte zZivot i smrt nisu ogranicene za neko

115



Knjizevni jezik 32, 2021. (97-119)

vrijeme ili podneblje, ve¢ su itekako univerzalne, $to nimalo ne iznena-
duje jer su i spomenuti koncepti upravo takvi.

Izvor
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Conceptual metaphors with the components LIFE
and DEATH in the Stone Sleeper by Mak Dizdar

Abstract: Conceptual metaphor is a cognitive mechanism often and gladly used in
all discourse types, but it shows its maximum potentials in literature as it demystifies
in an efficient and unique manner the experience, perception and mental schemas
of a particular speaker — as both a member of a group and an individual. This paper
analyzes the application of conceptual metaphorization in Mehmedalija Mak Dizdar’s
Stone Sleeper with the concepts of LIFE and DEATH in the position of target domains
with the aim of questioning its purpose, motivation and originality. The conceptual
metaphors used in the collection are a clear reflection of the notion of human existen-
ce in the Bogumil spiritual tradition (the extremely negative intonation of the worldly
and the rather positive intonation of the otherworldly reality) but, as it also turned
out, in universal human thought. With each new insight into the motivic-thematic
world of Dizdar’s poetics, its formal exceptionality and inexhaustibility of content are
reaffirmed. This time, it was achieved using the apparatus of cognitive linguistics, i.
e. by finding innovative metaphorical linguistic units expressing conventional con-
ceptual metaphorization in Stone Sleeper.

Keywords: conceptual metaphor, source domain, target domain, Bogomilism, uni-
versality, Stone Sleeper
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Zmaj od Bosne ili ga vile nose — mitski
i magijski motivi u prezimenima
Bosne i Hercegovine

Sazetak: Mitologija i fantastika, kao interferirajuci elementi daleke proslosti, prozi-
maju se sa savremenim jezikom, a dodirna tacka im nije samo usmena knjizevnost
nego i onomastika. Ti elementi, iako prividno pohranjeni u proslosti, revitaliziraju
se u novim oblicima kao prezimena. U radu se analizira semantika tih prezimena, uz
etimologka i tvorbena rjeSenja. Kako se od mitskih motiva vi$e ne tvore prezimena, jer
je ta kategorija odavno zatvorena, ovakva specifi¢na prezimena su vrijedna nau¢noga
proucavanja i korpusnoga pozicioniranja. Zato, izvorno navedeni, opisani i analizira-
ni, primjeri u ovome radu imaju znacajno filolosko, etnolosko i antropolosko blago.

Klju¢ne rijeci: antroponimija, onomastika, prezimena, mitologija, divovi, vile, zma-
jevi, slavenski paganski bogovi

Uvod

Narodna su predanja valjani izvori za proucavanje starine jer su pred-
stavljala neotudivi dio svakodnevnice, kada je drustveni Zivot, zarad
oc¢uvanja vrijednosti koje mogu udovoljiti zahtjevima porodi¢ne srece,
tvorio price u dokonim razgovorima u kojima je skup uzivao slusati o
lukavstvu, lucidnosti, duhovitosti ili hrabrosti. Predaje, mitovi, legen-
de, mitoloske pjesme i sl., vitalno su se odupirale vremenu, kolale od
grada do sela, od jedne do druge socijalne i nacionalne sredine, na-
gladavajudi stara vjerovanja u svjezijim oblicima. Ta stara vjerovanja su
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se uglavnom svodila na paganska, vjerovanja u nadnaravna stvorenja i
natprirodne pojave, da svijetom upravljaju sunce, mjesec, zvijezde, gro-
movi, munje, vile, zmajevi, duse predaka. (usp. Nedi¢ 1977: 21) Takva
promisljanja, ukorijenjena stolje¢ima, nastavila su da Zive i po dolasku
monoteistickih religija, u tolikoj mjeri da im je tragove moguce naci ne
samo u zivim ustima koja i danas kazuju predanja nego pozamasno u
antroponimiji i toponimiji. Tako su brojna prezimena motivirana ¢u-
desnim ili ¢udovi$nim stvorenjima, antropomorfnim ili zoomorfnim
bi¢ima te likovima paganskih bozanstava. U toj skupini motiva pred-
njacili su: 1. vile i razne nemani: divovi, vukodlaci, zmije, zmajevi; 2.
slavenski paganski panteon - teonimi; 3. nebeska tijela - kosmonimi; 4.
elementi kulta vatre. U interakciji s natprirodnim silama, identificira-
judi se kao zrtve iskupljenja i mo¢ni krvnici, ljudi su oblikovali zasebnu
skupinu prezimena koja su motivirana magijskim elementima, a koja
svjedoce svestranu povezanost ¢ovjeka s prirodom, od razvijenoga kul-
ta narodne medicine, ovladavanja prirodom, do slavenskoga panteona
koji je inicirao vaznost slavljenja prirode. Magiju su provodili posebno
izuceni, a prirodom i vi$im silama nadareni pojedinci, koji su razli¢ito
nazivani: vracari, gatare, faletari, karapandze, bajalice, vjestice ili pro-
roci, preko ¢ega su cesto identificirani. U nastavku rada se analiziraju
prezimena ovoga tipa na nacin da im se prilazi iz ugla onomastike, mi-
tologije i etnolingvistike.

Korpus istrazivanja

U naprednim civilizacijama, statisticki su podaci sumirani i biljezeni
jos od davne historije, kada su pravljeni spiskovi inventara, materijal-
noga dobra, dzakova Zitarica, robova i opcenito stanovnika, kako bi se
moglo oporezivati i slati u rat. Nau¢nom analizom takvih statistickih
podataka naucnici mnogih usmjerenja oblikovali su potpuniju sliku
prosle stvarnosti. Medutim, trebalo je pro¢i puno vremena dok popisi
stanovnistva nisu postali obuhvatniji, sa obiljezjem pune antroponi-
mijske formule (ime + prezime), i tako referentan izvor podataka za
onomasticku analizu i druga problemska pitanja. Prvi takvi popisi sta-
novnistva na terenu Bosne i Hercegovine su zapisi u raznim defterima
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ili sidzilima, iz vremena osmanlijske uprave, dok nesto sistemati¢nije
maticne knjige biljeZe katolici po Zupama tek od pocetka XVIII stoljeca.
To znaci da su se obuhvatnije informacije o identitetima i posjedovanju
pocele definitivno prakticirati tek tokom austrougarske uprave. Raniji
su popisi vazan izvor podataka u historiografiji, ali za statisticku obradu
i demografske analize tek ih je primjena nacela kriti¢noga trenutka uci-
nila naucno relevantnim izvorom podataka. U kontekstu savremenoga
aparata, posljednji popis stanovnistva u Republici Bosni i Hercegovini
proveden je 2013. godine. Zbog visokoga stepena vjerodostojnosti, sa-
vremeni popisi stanovnistva predstavljaju reprezentativan i relevantan
izvor za sustinska etnoloska, socioloska, lingvisticka ili druga istrazi-
vanja. S tim u vezi, primarni izvor koji je temeljem istrazivackoga kor-
pusa ovoga rada jeste izvjestaj Popisa stanovnistva Republike Bosne i
Hercegovine iz 2013. godine, zaprimljen od Agencije za statistiku Bosne
i Hercegovine, zatim razni popisi iz osmanlijskoga i austrougarskoga
perioda, a kako bi ovaj rad ponudio temeljitije informacije o bosansko-
hercegovackim prezimena kojima su u procesu motiviranja posluzili
mitski i magijski elementi, infiltrirana je i grada iz razlic¢itih drugih pu-
blikacija koje su istaknute u popisu izvora ovoga rada.

Vile i nemani

Vile se, kao glavna Zenska bozanstva ¢itavoga juznoslavenskog melo-
poetskog folklora, nalaze u samome vrhu pojava i u temama i u moti-
vima bo$njackih mitoloskih pjesama... U njima se mahom opjevaju vile
kao ¢udesna ili cudovi$na stvorena, koja grade bijele gradove i druga
stamena zdanja, ali i kao bica koja se uvijek umiju spretno izbaviti iz
nepovoljnih prilika. U odredenim okolnostima vile mudrim savjetima
pomazu ljudima kada se ovi nadu u nevolji ili kada su u nedoumici $ta
¢initi. (Efendic¢ 2014: 108)

Poslovi¢na mudrost vila ulazila je razli¢itim putevima u narodna vjerova-
nja, pa su zabiljezeni stihovi kojima vile savjetuju ljude: Ne per’ nogu od
nogu, / Ne pij vode prilegom, / Ne bij konja povodcom, / Ne bij vola toljagom,
/ ne ¢in’ sam seb’ sihira! (Efendi¢ 2014: 110 prema Bradari¢ knj. V br. 139)

Kolika je bila zaokupljenost vilama u mislima domacega covjeka svje-
doci i motiv zenidbe covjeka vilom u brojnim pjesmama bosnjacke i
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susjednih tradicija. Do Zenidbe je dolazilo kada je vila ostajala bez krila
i koSulje (koji se odlazu kada se vile kupaju u jezerima ili gorskim po-
tocima), nakon $to ih je sam covjek otudio, ne bi li vilu zadobio. (usp.
Efendic¢ 2014: 111) Opsesivnost vilama izrodila je i vilinski motiv u an-
troponimiji, pa je npr. u Engleskoj moguce utvrditi licno ime Alfred u
znacenju vilenjaka savjetnika < engl. aelf - vilenjak + engl. raed - savjet
(Simundi¢ 9 :2006), a u domacoj antroponimiji prezimena:

Vila, Vilenica, Vilandeci¢, Vilogorac, Vili¢ (stsl. vila — mitolosko mlado
i lijepo Zensko bi¢e obdareno magijskim moc¢ima)

Prezimena su mogla biti izvedena i iz nekog toponima koji je motiviran
ovim ¢udesnim gorskim pojavama: Vilina suma kod Cajnica, Vilinac
kod Cvrsnice, Vilenica kod Travnika, Vilina Bukva kod Kalinovika,
Vilina kosa kod Bogodola, Vilino Polje kod Bjelasnice, Vilista na
Jahorini itd. (Popovi¢ 1935: 240)

Ognjevita, krilata neman, zmaj ili azdaha/azdaja je mitolosko bice, silo-
vito, goropadno i osvetnicko. U mitoloskim pjesmama uglavnom otima
lijepe djevojke koje ne pristaju na suzivot sa njim, zbog ¢ega se zmaj
rasrdi te ljepoticu najprije usmrti, a zatim je baci lesinarima na zemlju:
Stara majko, Bogu mila bila, / Ti ne tuZi i ne Zali $¢erke / Bolje joj je u
zemljici biti / Nego zmaja krilatog ljubiti! (Kosta Hadzi Risti¢, Krilma
mahnu zmaju ognjeviti, 2-3, prema Efendi¢ 2014: 114) Figure azdaje i
zmije ucestale su i na bosanskoj srednjovjekovnoj steckovnoj ornamen-
tici: kod Capljine, na podru¢ju Donjeg Hrasna, nalazi se ste¢ak s ra-
znim figurama i likom dviju azdaja (zmajeva), medusobno isprepleta-
nih; sli¢no je u selu Hodovu kod Stoca; u Gornjem Hrasnu kod Capljine
uklesana je figura azdaje itd. (Vego 1980: 356). Nemani su kao motivi
pronadeni u sljede¢im prezimenima:

Azdaji¢ (pers. eZderha, eZdeha, ezder — zmaj > bos. aZdaha, azdaja -
mitsko bi¢e zmijolikoga oblika sa nogama, krilima i sa jednom ili vise
glava; Skalji¢ 1989: 108)

Zmajevac, Zmajevic (stsl. zmii — zmaj, krilata neman)

Alavuk (< tur. ala - zmija, zmaj + stsl. velkv — zvijer iz porodice pasa)

Prezime Alavuk potvrduje da je krilata neman zmaj imala mogucnost
svestranije preobrazbe, pa i u vuka, $to je isto ili blisko slavenskome
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konceptu vukodlaka, sto je “etnol. ¢ovjek koji za puna mjeseca poprima
izgled i ¢ud vuka; likantrop” (Ani¢ 1996: 1183). U zapadnome dijelu
juznoslavenskoga jezickog i kulturnog podrucja, vuk je totem i javlja se
kao inkarnacija predaka te prvobitni, Zivotinjski oblik staroga, pretkr-
S¢anskoga vrhovnog boZanstva smrti i donjega svijeta (usp. Cajkanovié
1941: 17-19, 32-33, 68). Asocijacije vukova sa smrcu i svijetom mrtvih
su u historiji bile Siroko rasprostranjene u europskom i indoeuropskom
geografskom i kulturnom prostoru, a negativnome percipiranju i proji-
ciranju ove Zivotinje doprinijelo je prilicno rasireno zapadnojuznosla-
vensko pucko vjerovanje da vukovi osim stoke jedu i ljude. To je jasno
sagledljivo i u narodnim izrekama: sto vuk ulovi i u Celjusti uhvati, to se
ne vraca u znacenju $to smrt uzme, ne vraca se, jednako kao i u kletvi:
vuci te pojeli.

U slavenskome svijetu vukodlaci (rus. Bonkm-o6oporHu, rum. vol-
ki-oborotni, bos., hrv., srp. vukodlaci) oznacavaju hodaju¢e mrtva-
ce koji poslije smrti uznemiruju svoju rodbinu i ukuéane te pri tome
mogu primiti oblik raznih Zivotinja, najcesce vuka, psa ili drugih zvijeri
(Svesnikova: 130-131). “Toj kategoriji demonskih mrtvaca na zapadno-
juznoslavenskom podrucju odgovara kategorija vampira.” (Plas 2010:
82) Za Anu Radin (1996: 23), autoricu op$irnih studija o vjerovanju u
vampire u Srba, vuk je naj¢e$¢a metamorfoza “vampira koja je doprine-
la izjednac¢avanju demonskih pojava vampira i vukodlaka”. Etnolozi se
slazu da su se znacenja vampira i vukodlaka na $tokavskome prostoru
stopila te su stoga termini postali potpuni sinonimi (Pordevi¢ 1953:
150; Schneeweis 1935: 277; Cajkanovi¢ 1941: 172). Termin vukodlak,
koji je izvorno oznacavao covjeka vuka, tj. covjeka sposobnog da pri-
vremeno preuzme oblik vuka, desemantiziran je, ali je lik vampira pre-
uzeo osnovnu osobinu izvornoga vukodlaka, naime sposobnost mije-
njanja pojavnoga oblika (Slavjanskie drevnosti I, pod vampir, volkolak;
Burkhart 1989: 69, 94, 99). Razlog za sinkretizam vampira-vukodlaka
po svoj prilici treba traziti u njihovoj moc¢i preobrazbe (Plas 2010: 83).
Ova neman motivirala je prezimena:

Drakul, Drakuli¢ (lat. drdco > bos. drakula — natprirodno ¢udoviste,

vampir, vukodlak; kategoriji demonskih mrtvaca na juznoslavenskom
podrugju i u Europi odgovara kategorija drakula; Zepi¢ 1985: 87)
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Divovi su u slavenskome svijetu najstariji oblici poganskih bogova.
Slaveni su ih opisivali pridjevima divan i divlji i otuda dolazi do se-
mantickoga proSirivanja, npr. u sintagmama tipa: divlje vocke i divlje
Zivotinje, koje su bogovima bivale posvecene. Da je u domacoj narodnoj
predaji bila prisutna tema o divovima svjedoce brojne legende, npr. o
postanku srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika, stec¢aka, za koje je
narod vjerovao da su po zemlji razbacani usljed divovske igre kamena
s ramena. Takoder, do Prvog svjetskog rata u Sumama BiSine (op¢ina
Zivinice), postojali su ostaci nekadasnjega pepelarenja — razbijeni Ze-
ljezni kotlovi u kojima se spaljivalo hrastovo drvo, zarad proizvodnje
sapuna, a za koje je lokalno stanovnistvo vjerovalo da su ostaci divova
i duhova koji su gospodarili Sumama. (usp. Frankovi¢ 1987: 252) Ovo
¢udesno bice motiviralo je sljedec¢a bh. prezimena:
Divac, Div¢i¢, Divi¢, Divovi¢, Divos, Divovi¢, Divanovi¢, Divjak,
Divjakinja, Divkovi¢, Divljan, Divljanovi¢ (stsl. dive — ¢udo, ¢udenje >
bos. div - mitolosko bice ljudskog izgleda, natprirodne veli¢ine i snage
gorostas, dzin, demon; stsl. divens > bos. divan - ¢udesan, fantastican;
stsl. divii > bos. divlji - nije pitom, neukrocen, van kontrole)

Kako je vidljivo i u interpretaciji, u bosanskome jeziku su se u odnosu
na leksemu div razvili sinonimi gorostas i dzin. Oblik dzin se razvio u
orijentalnome jezickom okruzenju, pa oblike s osnovom div- nalazi-
mo u turskom dev i perzijskom jeziku div u znacenju “demon”. Kako je
orijentalni utjecaj na bosanski jezik bio snazan, po ocekivanju je i dZin
posluzio kao motiv u prezimenima:
Dzin, Dzinalija, Dzini¢, Dzino, Dzinovi¢, Dinovi¢, Dino (ar. ginn > tur.
cin > bos. dzin - natprirodno, duhovno, nevidljivo, misti¢no bice, de-
mon, duh)
Istozna¢no prethodnim oblicima, apstraktna imenica bijes je zabiljezi-
la semanticko Sirenje pa se i njome imenovala ova gorostasna neman:
Bijesovi¢ (< stsl. bésv — zao duh, demon).

Paganski panteon

Isto¢ni i juzni Slaveni priznavali su i slavili boga Peruna, bozanstvo
koje oznacava gromovnika. U dosad rekonstruiranoj juznoslavenskoj
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pretkrs¢anskoj mitologiji, nebeski bog Perun uziva mjesto vrhovnoga
boga, stolujuci uvijek na gori, planini ili vodi. “Perunov kult na uzvisi-
nama nad vodom potvrduju i juznoslavenski toponimi” (Katici¢ 2007:
75), pa se po ocekivanju, zbog slavenskoga porijekla s jedne strane i brd-
sko-planinske domene s druge, ime Perun zadrzalo u bh. toponimima,
antroponimiji, pa i fitonimiji npr u “imenu biljke perunika ili bogisa, koja
se u Hercegovini postovala na nacin da su je seljaci ritualno donosili u cr-
kvu na Uskrs, da se blagoslovi. Perunikom su se kitili, a dio ubranih cvje-
tova su ostavljali na oltaru u crkvi, to je svakako paganski obicaj” (Vego
1980: 415). U pogledu toponima motiviranih ovim imenom, Milenko S.
Filipovi¢ (1948: 64) je zakljucio da se redovno odnosi “na izvore i visove,
dakle na takva mesta koja su oduvek sluzila kao kultna i koja po svojoj
sustini dobro odgovaraju kao bozanstvo koje vlada gromom, munjom i
oblacima”. Na taj je nac¢in imenovano brdo Perun kod Kraljeve Sutjeske.
Spomen na ovo bozanstvo oc¢uvan je i u prezimenima:

Perun, Perunici¢, Perunovi¢, Perus, Perusi¢, Perusina, Perusinovi¢ (<
prasl. *peruns — 1. grom, munja, 2. slavensko bozanstvo, gromovnik ili
bog munje i groma i taj njegov nebeski aspekt odreduje vrhovni autori-
tet kao i kod drugih pretkr$¢anskih gromovnika Zeus, Thor)

S kultom Peruna kasnije je usko povezan sv. Ilija, koji je takoder pri-
hvatan kao gromovnik, gospodar munja i oblaka, zato o¢uvani toponi-
mi motivirani ovim imenom oznacavaju uzviSenja i brda: Ilijino brdo
kod Trebinja i kod Posusja, brdo Ilinc¢ica kod Tuzle, planina Ilija kod
Ljubinja, brdo Ilija kod Mesara itd. Slaveni su vjerovali da se Ilija vozi u
posebnoj kociji po oblacima tako da ga se svaka dusa na zemlji boji. O
tome su nastajale brojne pucke price i pjesme, u cast sv. Ilije i pred stra-
hom od njeg (Vego 1980: 415). Danas je u Bosni i Hercegovini moguce
nadi sljedeca prezimena motivirana licnim imenom Iljja: Iljjasevi¢, Ili¢,
Iiji¢, Minci¢, Ilisevic.

Marko Vego (1980: 411) iznosi tvrdnju da je naziv Maglo keltska ri-
je¢ koja se pojavljuje uz bozanstvo Slavena u znacenju Veliki, a zatim
i hipotezu da su s tim u vezi i imena brda Magovik kod Listice bli-
zu Mostara, grada Maglaja, vjerovatno planine Magli¢ kod Sutjeske u
isto¢noj Hercegovini, a onda i homografno prezime Maglic.
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Slaveni su postivali Sume, stabla razne vrste, od lipe do hrasta, i uz
njih se molili svojim bozanstvima i prinosili im razne Zrtve, od poljo-
privrednih plodova do Zivotinjskoga mesa. Takve rituale uglavnom su
obavljali u gorju, na planini, viso¢ju ili porije¢ju kao kultnim mjestima
gdje su po vjerovanju nazocila bozanstva, prema kojima su i lokaliteti
imenovani. Tako se grad Stolac u ranije doba srednjeg vijeka spominje
pod imenom Vido$i¢, Vidoski grad u Vidovu polju, obliZnji lokalitet bli-
zu nekropole Radimlje je Vidostak, zatim planina Vidusa kod Trebinja
itd. Bilo da su nastala iz licnih imena, patronima ili avonima, ili iz topo-
nima, izgledno je da se prezimena: Vidak, Vidakovi¢, Vidi¢, Vidicevic,
Vidacak, Vidacek, Vidaci¢, Vidackovi¢, Vidanovi¢, Vidanovski, Vidaric,
Vidojevi¢, Vido$, Vidovi¢, Vidudin, mogu dovesti u vezu sa slavenskim
bozanstvom Svetovidom, odnosno Vidom, kojeg je u kr§¢ansko doba
zamijenio sv. Vid (< lat. Vitus - koji je Zivotan; usp. Simundi¢ 2006:
360). “Umjesto Svetovida, Sloveni kao kr§¢ani uzimaju svoga svetitelja
za zastitnika, i to u prvom redu sv. Vida ili sv. Vita” (Vego 1980: 416).
Identi¢no Vegi i Jovan Dereti¢ (2007) je, u prohodu kroz srpsku usme-
nu liriku, zakljucio da su likovi iz mitoloskih pjesama nakon primanja
kr§¢anstva zamijenjeni novim vjerskim motivima te da je to sve viSe
uzimalo maha, dok je ono prvobitno, animisticko, ostalo da zivi i dalje.

Nebeska tijela

Osim vila, zmajeva i divova, u domacem svjetonazoru, narodnoj pre-
daji i vjerovanju, antropomorfna svojstva su primala i nebeska tijela:
Sunce, Mjesec i zvijezde. Jo$ od najstarijih vremena ljudskoga postoja-
nja, veliki znacaj su imale figure sunca i mjeseca, punoga ili polumjese-
ca s raznim okretanjem krakova prema stranama svijeta. To je granic¢ilo
s ¢ovjekovom opsesivnoscu, vidljivom u mitu o Babilonskoj kuli i Zelji
da se dohvate Sunce i Mjesec.

Poznato je iz etnoloskih istrazivanja i svakodnevnog dozivljavanja na
selu da i danas ima ostataka praznovjerja: davanje suncu i mjesecu di-
rigentske palice nad ljudskom sudbinom (Vego 1980: 357-359). I ljudi
iz srednjovjekovne Bosne su jednako kao i drugi iz razlicitih svjetskih
kultura rado upotrebljavali likove polumjeseca i razli¢ito stilizovane
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simbole sunca i kombinirali ih ¢esto na nadgrobnim spomenicima uz
jedan ili vise kriZeva, pri ¢emu likovi polumjeseca i sunca nisu uvijek
imali grobno ili heraldicko znacenje. Domaci mitovi i legende su isple-
teni nebeskim pojavama / silama koje su imale mo¢ nad ljudima, pa ¢ak
i nad drugim nadnaravnim stvorenjima: vilama ili zmajevima. “Prema
njima, Mjesec se Zeni sjajnom zvijezdom, Sunce se umori gledajudi li-
jepe djevojke, a sama lijepa djevojka postaje zvijezda Danica, nakon $to
je Sunce uzme za ljubovcu” (Efendi¢ 2014: 108).

Bos$njacka mitoloska pjesma Djevojka je suncu govorila sacuvala je
i drevno vjerovanje vezano za nastanak Zornjace ili zvijezde Danice.
Naime, Sunce se u gori, na vodi, zagledalo u lijepu djevojku te je zaigra-
lo od ushi¢enja. Odmah je bacilo svoje ¢arobne zrake na nju i privuklo
je k sebi. Neznana ljepotica je postala najprije Sunceva ljubovca, a zatim
i zvijezda Danica. (Efendi¢ 2014: 117; Biserje 1972: 7) Narodna predaja
i ¢covjekova opsjednutost nebeskim tijelima nacinili su da ime ove zvi-
jezde postane i prezimenom: Danica (< stsl. donvnica > bos. Danica -
zvijezda Sjevernjaca, Danica).

Kako je poslije Sunca i Mjeseca Danica najsjajnije nebesko tijelo vidljivo
golim okom na nebu, a i zbog posebnih polozaja u kojima je vidljiva,
dobila je i nazive Zornjaca i Vecernjaca, a malo je znano da je zvijezda
Danica zapravo planeta Venera. lako posredno, preko licnoga imena, ova
planeta je motivirala i prezime Zuhri¢ (< ar. Zuhrdi - planeta Venera).

Jasno da je polozaj u svemiru bio ucestao motiv ¢ovjekova razmisljanja,
¢ak na granici opsesije u poimanju granica i spoznavanju Boga. Zelja
za otkrivanjem dalekoga i nepoznatog tjerala je covjeka k istrazivanju
svemira, pa je izucio nebeski sistem, naucio razlikovati i odrediti polo-
zaj nebeskih tijela, otkrio elemente nebeske sfere, odnosno postojanje
drugih planeta. Otkrivsi planete postao je toliko fasciniran i opsjednut
njima da se odlucio prema njima identificirati. To je jasno u prezimeni-
ma: Behram, Berhamovi¢ (< pers. Behram - planeta Mars) i Vego (< ar.
dl-vaqi — pad, padanje > Vega - zvijezda u zvijezdu Lire).

Sa ustaljivanjem, krs¢anstvo i islam su jednako osudivali ranije astro-
loske sljedbenike koji su gatali prema zvijezdama, tumacili zivot prema
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njima utvrdujuci zvjezdane karte i na koncu zodijacka sazvijezda.
Medutim, figure nebeskih tijela vidljive su i u pomenutim monoteistic-
kim religijama, pa s tim u vezi, na metalnome pecatu Franjevacke pro-
vincije Bosne Srebrene iz vremena poslije 1514. godine, vidi se Kristovo
raspece, s posebno stiliziranim prikazom Kristove glave sa suncevim
trakama uz lik polumjeseca i tri reda zvijezda. Dakle, bosanski franjevci
su postovali polumjesec, zvijezde i sunce, daju¢i im krs¢ansko, a nipo-
$to astrolosko, magi¢no znacenje (Fermendzin 1892: 307). Identi¢no je
i u islamu ¢iji je religijski simbol upravo polumjesec i zvijezda. Motiv
zvijezde, vjerovatno oslonjen na njezin sjaj, veli¢inu, kretanje i nedo-
stiznost, sacuvan je i danas u prezimenu Zvizdi¢ (< stsl. zvézda > bos.
zvijezda — nebesko tijelo, lat. stella).

Kult vatre

Kod primitivnih naroda vatra je imala vazno mjesto u zivotu i kultu.
U njoj je ¢ovjek vidio dar bogova i mo¢ natprirodnih bi¢a. O vaznosti
vatre u kulturnom razvoju ¢ovjeka svjedoc¢e mnoge legende i mitovi o
pronalasku vatre, gotovo u svim kulturama svijeta. “Pronalazaci vatre
kod mnogih naroda imaju sli¢no poreklo, ili su bozanska bica ili vladari
bozanskih atributa. Prometej i Matarisvan su bozanska bica koja kradu
vatru sa neba da bi je poklonili ¢oveku. Vec¢ni oganj se ¢uvao u svetilisti-
ma, kao u hramu Veste u Rimu.” (Grkovi¢ 1983: 38). Slavenski kult va-
tre vezan je za vrhovno bozanstvo, gromovnika Peruna, boga plamena i
ognja, koji bi rasrden slao gromove i vatru na neposlusne ljude. Zato je
¢ovjek vatru dozivljavao emotivno ambivalentno: iako mu je ponudila
toplinu, svjetlost, zastitu od zivotinja i promjenu u prehrani, od vatre je
zazirao zbog njezine siline i nekontrolisanoga dometa usljed kojega je
unidtavala i ubijala. Vatru su cesto stvarale mitske nemani u nastrtajima
na ljude. Iz svega navedenog, rasirilo se vjerovanje da je vatra poslana
od boga, a i danas se vjeruje da ¢e svijet skoncati u velikom pozaru, kao
i da poslije smrti postoji mjesto vjecne vatre (pakao, dzehenem). Zbog
takve vaznosti u Zivotu i poslije njega, kult vatre je preko razlic¢itih lek-
sema nasao mjesta i u prezimenima.
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nazivi
izkulta prezimena etimologija i znacenje
vatre
vatra  Vatri¢, balkanizam ilirskog ili trackog porijekla vatra - pla-
Vatredevi¢, men; ie. korijen *peyoe — vatra *pour- pored *pur- >
Vatrenjak,  praslav. *pyr-, stvnjem. fiur, njem. Feuer. “Tu ie. ri-
Purivatra je¢ zamijenili su u slavinama sinonim ogns > oganj
i u juznoslavenskom jos posudenica iz ilirskoga
vatra. Ali ni praslav. *pur- ni *pyr- ne propadose,
nego specijalizirase znacenja na gliihende Asche, a
hrv.-srp. puriti na pecenje na pepelu, na rad vrelom
vodom itd.” (Skok 1973: 81)
oganj  Ognjenovi¢ stsl. ogns > bos. oganj - vatra
plamen Plamenac  stsl. plamy - plamen, vatra
pozar  Pozar, stsl. poZeci - spaliti > bos. pozar — oganj, rasplamsa-
Pozarnik, na vatra koja nanosi materijalnu $tetu ili ugrozava
Pozegi¢ ljudske Zzivote
opalka Opalka stsl. opaléti - paliti, spaljivati > bos. opalka - varnica
Zar Zari¢, ie. *g“"er- — sagorijevati, postajati toplijim > prasl.
Zarkovi¢ *Zare > bos., hrv,, srp. Zar — Zeravica, vrucina, Zega;
(usp. Snoj 2016: 887)
zega Ozegovi¢ stsl. oZeci — opeci > Zega - toplina, vruc¢ina
ziza(k) Ziza, Zizak, ie. *d"eg“"> prasl. *Zeti - gorjeti > bos. ZiZica - $ibi-
Zizi¢, Zisko ca, palidrvce; Ziza - vatra; ZiZak - varnica, svjetlo,
kandilo; (usp. Snoj 2016: 891; Skok 1973: 674)
varnica Varnica stsl. vars — vru¢ina
viganj  Vignjevi¢ prasl. *vygns — plamen, oganj (usp. Snoj 2016: 842)
prziv.  Przi¢ stsl. prizagati — paliti, spaljivati; od pridjeva prziv u

znacenju koji pece, ili metaforicki przevit u znacenju
svadljiv, brz, nagao (usp. Skok 1973: 63)

Okultizam i $amanizam u prezimeniku

Medu znacajnim odrednicama u profiliranju Slavena jasno bi se iz-
dvojila njihova svestrana povezanost s prirodom, preko primarnoga
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bavljenja ratarstvom i sto¢arstvom, razvijenoga kulta narodne medici-
ne, pa sve do slavenskoga panteona koji inicira vaznost slavljenja priro-
de. Zbog takvoga projiciranja u prirodi, ne ¢udi da su Slaveni ostvarili
visestoljetnu tradiciju razvijanja postupaka, vjestina i tehnika kojima
se neizravno nastojalo utjecati na tok prirodnih sila, odnosno energiju
svijeta i svemira, s intencijom njihove mijene u skladu s vlastitom vo-
ljom, a s ciljem potcinjavanja i zastite. Takvo djelovanje prozimalo se
sa duhovnim, ali se razvilo kao zasebna disciplina - magija. Magija je
razvila dvije poddiscipline: bijelu i crnu magiju (koje su se razlikovale
po tome da li su stupale u interakciju s bozanskim ili demonskim sila-
ma), a u korespondenciji s animizmom, demonizmom, $amanizmom
i sl. razvila je vlastite tehnike djelovanja: bajanje, ¢aranje ili vracanje,
prizivanje, uricanje, bacanje kletve i sl. Magiju su provodili posebno
izuceni, a prirodom i vi$im silama nadareni pojedinci, koji su razli¢ito
nazivani: vracar / vracara, gatara, faletar, karapandza, bajalica, vjestica,
prorok. Kolika je bila rasirena magijska praksa i koliku su popularnost
uzivali njezini realizatori svjedoci unaprijed navedeni sinonimski ro-
mina agentis niz, ali narocito niz prezimena koji su ti oblici motivirali:

nomina . : S
. prezimena etimologija i znacenje
agentis
bajas Bajalica, Bajas ie. *bhami — govoriti > prasl. *bajati > bos. bajati
— Carati, vracati rije¢ima (usp. “apm. ban ‘croBo,
rped. enui ‘ropoputs” Trubaceva 1974: 139)
faletar  Faletar tur. fal - gatanje, bajanje; prema tur. fal agmak -

gatati, predskazivati (Pindi¢ i dr. 1997: 357)

gatar(a) Gatalo, Gatara, stsl. gatati > bos. gatati — proricati, bajati, vracati

Gataric

Karapandza tur. kara — crn + pers. penge — kandza, nokti
(Dindi¢ i dr. 1997: 785; Skalji¢ 1989: 396, 509) >
bos. karapandza - sa crnim pandzama, vjestica;
prema puckom vjerovanju to je osoba, a najce-
$¢e Zena, nadnaravnih moci kojima se sluzi is-
kljuc¢ivo kako bi naudila ljudima, Zivotinjama i
biljkama
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nomina . . o
. prezimena etimologija i znacenje
agentis

vraé Vra¢, Vradar,  stsl. vrace > bos. vrac — osoba upucena u okultna
Vracaric, znanja i magiju; imenica vra¢ nije uvijek imala
Vracevic, negativan predznak, najprije je u staroj slaven-
Vraci¢ skoj kulturi oznacavala lije¢nika, odnosno oso-
bu koja je uglavnom lijecila travama

vjestica  Vijestica, stsl. vésti — znati, poznavati, biti svjestan cega ili
Vistica biti vjest u cemu > bos. vjestica / vjestac - ona /
onaj koji zna, koji je vjest u necemu; danas oblik
vjestica oznacava zenu koja je vjesta da drugima
nanese zlo; medutim, da je u ovome obliku dos-
lo do semantickoga pomjeranja svjedoci cinje-
nica da kod starih Slavena vjestice nisu oduvijek
imale negativan predznak, odnosno da se vjestac
zvao onaj koji je mnogo znao, koji je bio vjest, a
ostaci takvoga interpretiranja opstoje kod Ceha i
dan danas pa viestac znaci proroka, to jest onoga
koji i buduée stvari zna. (usp. Ci¢a 2002: 53)

prorok  Prorok stsl. prorokw — koji prorice prema stsl. proricati —
proricati, pretkazivati

U svijesti ¢ovjeka jo$ uvijek preovladava misljenje da je sve $to se desi
tokom Zivota unaprijed predodredeno. To je povezano sa znacenjem
leksema sudbina / kob, §to je takoder posluzilo kao motiv u prezimenu:
Kobic¢ (stsl. kobws > bos. kob - sudbina, uglavnom lo$ usud - mitologki
termin iz gatanja). Jo§ dublje vjerovanje se odnosilo na sve zlo koje se
dogodi, dozivi tokom Zivota, da je kazna od boga kao tvorca sudbine,
koji kaznjava ljude za pocinjene grijehe preko svojih sluga, demona i
vjestica. Tako se i danas zadrzalo fatalisticko shvatanje, pa kad neko
umre, kaze se: “Tako mu je bilo sudeno!”, a kad neko ozdravi: “Tako
mu je Bog odredio!”, “Bog ga pogledao!” ili “Bog ga spasio!”. Otuda i
vjerovanje da je bolest Ziva, te da se moze bajanjem istjerati iz tijela. Za
vecinu primitivnih naroda bolesti su natprirodnoga porijekla i lijece-
nje se za tim povodi, pa su ljudi ¢esto spas trazili upravo kod ljudi koji
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komuniciraju s natprirodnim silama, bilo da predskazuju budu¢nost ili
lijece, tj. koji se bave magijom. Ucestao je bio i suprotan smjer oboli-
jevanja, jer bolest dolazi i kada se nabace ¢ini iz mrznje i zavisti, a one
se nabacuju preko vracara. Bolesti se dobivaju i preko uroka, a u tom
slucaju najcesce obolijevaju djeca. To je iznjedrilo mnostvo slavenskih
apotropejskih tzv. ruznih imena s opasnom semantikom koja je trebala
da odagna zle sile od djeteta. U ovakvim slucajevima, ljudi su se ce-
sto obracali vracarama, a kasnije s dolaskom kr$c¢anstva i islama prak-
sa se nastavila odlascima popovima i hodzama, koji bi izradivali razne
(h)amajlije u sluzbi zastite djece.

Zena kao simbol natprirodnih sila, Zrtva iskupljenja i mo¢na
krvnica

Zajedno sa Samanistickim metodama lije¢enja kao nematerijalnim ka-
tegorijama lijeCenja zapisima, (h)amajlijama i sl., sprovodilo se i racio-
nalno lijecenje koje se temeljilo na prakti¢nim iskustvima iz prirode od
ranijih generacija - iscjeljivanje biljkama, mineralima, izlu¢evinama i
sl. Ljudi koji su lijekove pronalazili u raznim travama kao smjeli empi-
rici razvijali su granu narodne medicine i postajali pucki ljekari, ali su u
drustvu ipak smatrani onima koji komuniciraju s natprirodnim, i opet
prozivani vracarima. Narodni ljekari su uglavnhom bivale osobe u po-
znijim godinama, oba spola, a lijecili su pravilom: muskarci obi¢no za
spoljasnje bolesti (rane, prijelomiisl.), a Zene viSe za unutrasnje bolesti.

Zene su skupljale ljekovito bilje, susile ga i pretvarale u ¢aj ili izradivale
razne meleme i time su lijecile. Radnje koje su bile vezane za krvarenje
isklju¢ivo su bivale posao muskih ljekara (usp. Puric¢i¢ - Elazar 1958:
140; Bozovi¢ 1987: 258). U osnovi ove podjele lezi stari slavenski drus-
tveni poredak i njihovo narodno vjerovanje. Poznato je da su se kod
Slavena magijski obredi vezali za Zenu kao simbol natprirodnih sila.
Bilo da su Zrtve iskupljenja ili mo¢ni krvnici, Zene su bile opterecene
narodnim vjerovanjem da djeluju i utjecu na okultne sile. Posrednicke
sposobnosti bile su oli¢ene u obrednome liku vjestice. Cesto su Zene i
same bile proZete tom vjerom, pa su nadarenost najcesc¢e usmjeravale
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na ljubavne odnose, kako bi zadobile voljenog muskarca ili pobijedile
suparnicu (usp. Kont 1989: 215-219). U veini slucajeva, zena je bila, u
stvari, zrtva drustvene podredenosti koja se tokom stoljeca pojacavala,
da bi u historiji kulminirala inkvizicijom: od XIII st. svjetovni i crkveni
pravnici prihvatili su pucka vjerovanja o vjesticama te je njihovo proga-
njanje u zapadnoj i srednjoj Europi trajalo sve do druge polovice XVIII
st. U prethodnoj tvrdnji lezi i razlog $to je u ovoj skupini prezimena
povecan broj onih u kategoriji Zenskoga roda: usp. Bajalica, Vijestica,
Vistica, Karapandza, Gatara.

Tvorba prezimena

S obzirom na tvorbeni proces, prezimena kojima su elementi iz dome-
ne mitologije i magije posluzili kao motivi nastanka moguce je dijeliti
trojako: 1. netvorena, prosta, nedjeljiva ili asufiksalna prezimena, 2. su-
fiksalna ili prezimena tvorenice i 3. prezimenske sloZenice.

Kod prostih prezimena motiviraju¢i je leksem jednak prezimenu, a moze
biti naziv za ¢udesno / ¢udovisno stvorenje antropomorfno / zoomorfno
bice, $amane, teonime ili imena nebeskih tijela: npr. Vila, Drakul, DZin,
Faletar, Vrac, Perun, Danica. Takva prezimena nastajala su bez tvorbe-
noga ¢ina, tj. onimizacijom. Nekada su na korijenski morfem, odnosno
motivirajuci leksem, dodavani nastavci pa su dobijani raznorodni deri-
vacioni oblici koji su jednako nastajali izravnim imenovanjem u odnosu
na realije iz mitoloske ili magijske domene, imenuju¢i direktno nositelja,
te su iz tog razloga ovako tvorena prezimena uvjetno receno “neizvede-
na’. Takva prezimena su uglavnom u znacenju nomina agentis i svjedoce
realizatore rasirene magijske prakse i njezinu popularnosti, npr. Gatara,
Gatalo, Bajalica, Vjestica, Vistica. Iako su danas prezimena liSena zna-
¢enja, nosioci ovakvih prezimena znaju ih osjecati stigmatizirajucim,
bududi da je savremeno bosanskohercegovacko drustvo dominantno
monoteisticko, isklju¢ujuce u pogledu magijskoga djelovanja.

Kod sufiksalnih, prezimena se sastoje od osnove (motivirajucega lekse-
ma) i sufiksa, npr. -ica: Vilenica; -ac: Zmajevac, i najcesce hipokoristic-
no-patronimskim sufiksom -i¢: Vili¢, Azdaji¢, Drakuli¢, Divi¢, DZini¢,
Perunici¢, Gatari¢, uz one s infiksalnim dijelom -ov-/-ev-, odnosno
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pravim patronimskim sufiksima -ovié/-evic: Zmajevic, Bijesovicé, Divovic,
Dzinovi¢, Dinovi¢, Perunovié, Vatresevic, Vignjevi¢. Pri sufiksalnome
nacinu tvorbe prezimena, tvorbeno znacenje se moglo ostvariti kao
umanjenica — Vilenica, ili uvecanica — Perusina.

Slaganjem kao tvorbenim na¢inom kojim od dviju rije¢i nastaje jed-
na - sloZenica, nastala su slozena prezimena koja u svojoj strukturi na
drugome mjestu uvijek imaju imenicu kao samostalnu rijec, sto ih ¢ini
imenickim sloZenicama, dok se u prvome dijelu pojavljuje takoder ime-
nica: Alavuk, Vilogorac, ili pridjev: KarapandZa te glagol: Purivatra.

Osvrt na etimologiju

Drevna paganska tradicija i bastina vezana za ruralna vjerovanja, obi-
¢aje 1 magiju, uvjetovali su to da su Slaveni imali izrazito razvijene
magijske obrede, rituale i u njima pokrete koji su se odrzali do danas
(npr. kucanje rukom u drvo i kamen protiv uroka, tj. da ne ¢uje zlo),
koji su zbog svoga znacaja prozeli svaki segment Zivota i tako usli u
umjetnicke, odnosno mitoloske - knjizevne i nadasve identifikacijske
- onomasticke pore. S tim u vezi, ne ¢udi da je najveci broj ovog ono-
mastickoga blaga — prezimena koja su motivirana mitoloskim i magij-
skim motivima, slavenskoga porijekla jer se kao takvo i razvilo u svo-
joj kolijevci: Alavuk, Bijesovi¢, Danica, Divac, Div¢i¢, Divi¢, Divovig,
Divos, Divovi¢, Divanovi¢, Divjak, Divjakinja, Divkovi¢, Divljan,
Divljanovi¢, Drakul, Drakuli¢, Gatalo, Gatara, Gatari¢, Ognjenovic,
Opalka, Ozegovi¢, Plamenac, Pozar, Pozarnik, Pozegi¢, Prorok, Przic,
Varnica, Vignjevi¢, Vila, Vilenica, Vilandeci¢, Vilogorac, Vili¢, Vjestica,
Vistica, Vra¢, Vracar, Vracari¢, Vracevi¢, Vraci¢, Zmajevac, Zmajevic,
Zvizdi¢, Zari¢, Zarkovié, Ziza, Zizak, Zizi¢, Zisko.

Suzivot stanovnika Bosne i Osmanlija u zajednickome carstvu od kraja
XV do druge polovine XIX stolje¢a imao je medu ostalim za posljedicu
posudbu velikoga broja ne samo turskih nego i perzijskih i arapskih ri-
jeci koje je turski ranije posudio. Na taj nacin, jezickim posredovanjem
turskoga, u bosanski jezik je uslo vise hiljada izvorno arapskih i perzij-
skih rijeci. To je razlogom zasto su orijentalizmi drugi po ucestalosti,
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odosno prvi iz posudenickoga korpusa koji su po frekventnosti motivi-
rali prezimena inspirirana mitoloskim, odnosno magijskim elementi-
ma. Uzrok jezickoga posudivanja iz drugih jezika ostvaruje se u skladu s
civilizacijskim i kulturnim prilikama u kojima se nalazi drustvo i samim
tim potrebama jezika da imanentno preuzima odredeni fond leksickih
jedinica. Iako je u islamu strogo zabranjeno magijsko djelovanje, ¢inje-
nica je da su mnogi orijentalizmi motivirali prezimena iz naseg korpu-
sa, npr. Alavuk, Azdaji¢, Bajalica, Bajas, Behram, Berhamovi¢, Dzin,
Dzinalija, DZini¢, Dzino, Dzinovi¢, Dinovi¢, Dino, Faletar, Karapandza,
Sto e reci da se tradicija koja je postajala prije dolaska Osmanlija mo-
rala nastaviti, istina zavijena u novome ruhu s obzirom na izmijenjene
kulturne i religijske prilike u Bosni i Hercegovini.

Obuhvaceni prezimenski korpus potvrdio je i jezicke dodire s ilirskim
jezikom kroz prezimena koja je motivirao balkanizam ilirskog porijekla
vatra: Vatri¢, Vatre$evi¢, Vatrenjak, Purivatra.

Neke jezicke posudbe sezu do vremena kada su Slaveni jo$ zajedno
zivjeli u svojoj pradomovini, npr. iz germanskoga jezika, da bi se isti
jezi¢ki dodiri nastavili tokom srednjega vijeka, a narocito intenzivirali
u vrijeme austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, kada se i broj
njemackih posudenica umnozio. Tim vise je zanimljivo $to u ekscerpi-
ranim primjerima ne nalazimo germanizme.

Zakljucak

Pri¢e o nadnaravnim radnjama bogova ili junaka, o njihovim sukobi-
ma sa zlodusima i nemanima, utemeljile su starobosansku mitologi-
ju i mitomaniju, osvijetlile domacu srednjovjekovnu magiju i uopce
kulturu. U lancu usmene predaje, prepricavanje mitova je bilo ritualni
dogadaj s trivijalnom svrhom, ali i u sluzbi obnavljanja kolektivhoga
pamcenja, osjecaja pripadnosti mati¢noj cjelini, odnosno u identitarnoj
sluzbi. Na mitskim su se pripovijedanjima opetovali dogadaji nastan-
ka svijeta, ¢ovjeka, zajednice i interakcije medu svakojakim, prirodnim
i natprirodnim, bi¢ima. Zato je danas brojnim primjerima, pa i kroz
onomastiku, moguce pokazati da je bosanskohercegovacka mitologija
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sacuvala elemente iz starijega slavenskoga i starobosanskoga perioda
buduci da obiluje kazivanjima i vjerovanjima u cuda, kletve, magiju,
uroke, zle sile, duhove. Kako u kulturi teze dolazi do diskontinuiteta,
ova duboko ukorijenjena tradicija je u bosanskohercegovackome drus-
tvu imala produzeni rukav ¢ak do perioda zakonskoga poprezimenja-
vanja (XIX stoljece), kada je nasla odraz i u motivima koji su posluzili
u procesu identifikacije, time potvrdivsi svoj znacaj u svjetonazoru.
Tako su brojna prezimena motivirana ¢udesnim ili ¢cudovi$nim stvore-
njima, antropomorfnim ili zoomorfnim bi¢ima te likovima paganskih
bozanstava. U toj skupini motiva prednjacili su: 1. vile i razne nemani:
divovi, vukodlaci, zmije, zmajevi; 2. slavenski paganski panteon - teo-
nimi; 3. nebeska tijela i 4. elementi kulta vatre. Identificirajuci se kao
zrtve iskupljenja i mo¢ni krvnici, ljudi su oblikovali zasebnu skupinu
prezimena koja su motivirana magijskim elementima, a koja svjedoce
svestranu povezanost covjeka s prirodom i kroz razvijeni kult narodne
medicine i ovladavanje prirodom. Tako su nastala prezimena u zna-
¢enju nomina agentis, npr. Falatar, Gatara, Gatalo, Bajalica, Vjestica,
Vistica, Vrac. Iako su danas prezimena liSena znacenja iz najprostijeg
razloga §to je funkcionalno svojstvo prezimena “svedeno na ‘golu’” de-
notativnost prezimenskoga lika — obavlja svoju identifikacijsku i dife-
rencijacijsku funkciju” (Franci¢ 2013: 107), nosioci ovakvih prezimena
znaju ih osjecati stigmatiziraju¢im, budu¢i da je savremeno bh. drustvo
dominantno monoteisticko, isklju¢ujuce u pogledu magijskoga djelo-
vanja. Katkad kao prezrive, podrugljive ili ironi¢ne biljege, svoja pre-
zimena dozivljavaju i nosioci prezimena: Azdaji¢, Alavuk, Bijesovic,
Divjakinja, Drakul, Karapandza i sl., iako pejorativnoj interpretaciji tu
nema mjesta.

S obzirom na tvorbeni proces, prezimena kojima su elementi iz domene
mitologije i magije posluzili kao motivi nastanka, nastajala su trojako:
kao prosta ili asufiksalna, zatim sufiksalna prezimena i kao prezimen-
ske slozenice. Ovaj prezimenski korpus, iako je dominantno motiviran
domacim rije¢ima, svjedodi i brojne orijentalizme i kao takav prezen-
tira ovo podneblje kao jezicku sliku ne samo onomastickog identifika-
cionog ostvarivanja nego i jezickoga bogacenja, medujezickih dodira i

138



Indira SABIC: Zmaj od Bosne ili ga vile nose — mitski i magijski motivi u prezimenima Bosne i Hercegovine

procesa akulturacije. Budu¢i da umiru posljednja koljena, kazivaci koji

prenose naslijedene mitove, ¢iji je u¢inak borbenost, radinost, veli¢anje
tradicionalnog i identitarnog, dobro je da su lajtmotivi koji se nalaze u
temelju bosanskohercegovacke kulture, pored nekolicine knjiga, balza-
mirani i u prezimenima u kojima se moze ocekivati spas od i§¢eznuca.
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The dragon of Bosnia or is away with the fairies —
mythological and magical motifs in the surnames of
Bosnia and Herzegovina

Abstract: Mythology and fantasy, the elements of the time very long ago, have been
interwoven with the contemporary language in oral literatur forms and onomastics.
These elements of the past, although supposedly left very far behind, keep appearing
in some new forms in surnames. This approach attempts to identify the characte-
ristics of surnames in semantic, etymology and some other branches of linguistics.
Mythological motifs are no longer used for surname formation since that category di-
sappeared long time ago. Still, these surnames are worth the scientific exploration and
corpus positioning. So, originally cited and described and analyzed examples in this
paper represent a substantial philological, ethnological and anthropological treasure.

Key words: anthroponymy, onomastic, surnames, mythology, giants, fairies, dragons,
pagan Slavic gods
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Stilogenost vremenski raslojene
leksike u Rjecniku bosanskog jezika
autora DZevada Jahica

Sazetak: U radu se na pocetku govori o nekim teorijskim aspektima funkcional-
no-stilskog raslojavanja leksike, pri ¢emu se naglasak stavlja na govorni jezik i njegov
utjecaj na standardni jezik u smislu generiranja novih stilskih vrijednosti. Govorni
jezik pripada razgovornom stilu, pa s obzirom na to ima veliki potencijal u stvaranju
konotativnog znacenja rijeci, njegove granice nisu jasno postavljene, a u komunika-
cijskom ¢inu gotovo svaka rije¢ moze se podvrgnuti semantickoj modifikaciji, usljed
¢ega moze poprimiti posebne semanticke ili stilske nijanse. Stilsko nijansiranje lek-
sike svoje utemeljenje pronalazi u popunjavanju komunikativnih praznina, kojima
se, razli¢itom upotrebom u okviru razli¢itih konteksta, mogu aktivirati zeljeni efekti
u nastojanju da se dobije nijansa znacenja koja je primjerena okolnostima u kojima
nastaje. Nadalje se u radu posebna paznja posvecuje stilogenim vrijednostima vre-
menski raslojene leksike, odnosno pasivne leksike u Rjecniku bosanskog jezika autora
Dzevada Jahica. Koristenjem leksike koja je u savremenom smislu izasla iz upotrebe u
tekstu do izrazaja dolazi njena funkcionalna orijentacija, koja s obzirom na kontekst u
kojem se koristi moze imati razli¢it stepen stilske ekspresivnosti. Razmatra se, dakle,
stilski karakter leksema s kvalifikatorom arhaizma, historicizma, povijesne i zastarjele
leksike uzimajuci u obzir primjere ekscerpirane iz grade koji su dati uz pojedinu na-
tuknicu. Na osnovu provedene analize, utvrdili smo da stilska funkcija pasivne leksi-
ke nije nista drugo doli izrazavanje historijske izvornosti nekog dogadaja. Koristenje
pojmova iz nekadasnje ere bitisanja pomaze piscima da njihovo knjizevno djelo do-
bije na istinitijem i uvjerljivijem slikanju odredenog perioda, prenose¢i na taj nacin
historijsko-drustvene i kulturne obrasce te materijalnu kulturu nekog podneblja.

Kljucne rijeci: jezicko raslojavanje, stilogenost, razgovorni stil, konotativnost, arhai-

zam, historicizam, povijesna leksika, zastarjela leksika
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O nekim aspektima funkcionalno-stilskog raslojavanja leksike

Jezik je slozen sistem jezickih resursa koji uskladeni po odredenim na-
¢elima omogucavaju da kao cjelina prirodno funkcionira. U takvom
slozenom sistemu svoje lingvisticko mjesto pronasao je stilski nivo.
Lingvisticka stilistika kao nauka do danas je postigla znacajne rezulta-
te, a svojim uvidima i metodoloskim postupcima definirala konkretne
teorijske obrasce te razradila terminoloski instrumentarij kojim se sluzi
prilikom pristupa knjizevnom tekstu ili jeziku uopce. Istrazuju¢i nacine
na koji funkcioniraju jezi¢ka sredstva, dala je odgovore na upotrebu
jezika u razli¢itim drustvenim kontekstima. Za te potrebe izvrsena je
diferencijacija stilova jednog jezika i razlika u njihovim ostvarenjima
odredena je cinjenicom da postoje objektivni parametri na osnovu
kojih se vrsi njihovo klasificiranje, a utvrdeni su selekcijom i na¢inom
upotrebe jezickih sredstava. To znaci da postoji dobro uvrijezena she-
ma u kombiniranju jezickih sredstava specifi¢na za odredeni funkcio-
nalni stil. Tako je npr. knjizevnoumjetnicki stil odreden individualnim
jezickim izborom, odnosno slobodnijim jezickim izrazom, dok je za
administrativno-poslovni funkcionalni stil uglavnom izvrsena selekcija
jezickih sredstava te joj je odreden nacin na koji se upotrebljava, s te-
znjom da se u nekoj ljudskoj djelatnosti profesionalna korespondencija
svede na jedinstvenu normu ili oblik. Stoga je jasno da lingvisticka stili-
stika predstavlja vezivno tkivo na relaciji jezik - drustvo. Dakle, ona se
ne moze proucavati izolirano od drustva i razvoja pojedinoga knjizev-
nog jezika opcenito.

Oblikovanje knjizevnog jezika relativno je dovrsen fenomen, vremenski
uvjetovan jer na njegov razvoj neprekidno utjece govorni jezik. Milka
Ivi¢ (1990: 96-107) ukazuje na znacaj govornog jezika “u kontekstu
njegovog utjecaja na standardni jezik, $to se pri normiranju ne smije
zanemariti>. To se ne smije gubiti iz vida, jer govorni jezik i njegovi
sadrzaji postepenim djelovanjem vr$e utjecaj na odredeni nivo jezicke
strukture, pa npr. pojedino kolokvijalno znacenje u prvoj fazi koegzi-
stira sa izvornim znacenjem lekseme, a u drugoj fazi moze potisnuti
izvorno znacenje lekseme, $to u prvom redu zavisi od subjektivnog od-
nosa izvornog govornika prema novom znacenju koje je proizvedeno,
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a koje dozivljava kao manje formalno, razumljivije i uobicajenije u raz-
govornom stilu. To je razumljivo, jer neformalna, opustena atmosfera
omogucava osobama da lakse iskazuju svoje licne kvalitete, preferen-
cije pa i osjecaje, $to nikako nije karakteristi¢cno za komunikaciju koja
se odvija u nekim sluzbenim odnosima. Klajn (1998: 139), govoreci
o kriterijima semanti¢ckog normiranja, navodi slicnu konstataciju: “u
toku jezickog razvoja mogu se javiti nova znacenja, a stara mogu biti
potisnuta iz upotrebe”. U tom smislu, razgovorni stil, odnosno govor-
ni jezik je riznica iz koje nastaje emocionalno bogatiji i stilski obojen
govor. Na osnovu toga, razgovorni stil ima veliki potencijal u stvaranju
konotativnog znacenja rijeci jer njegove granice nisu jasno postavljene,
a u komunikacijskom ¢inu gotovo svaka rije¢ moze se podvrgnuti se-
mantickoj modifikaciji, usljed ¢ega moze poprimiti posebne semantic-
ke ili stilske nijanse. Risti¢ (1997: 51) smatra da “ostvarivanje razlicitih
stilskih efekata pomocu ekspresivnih jedinica bilo kog jezickog nivoa
nije primarna karakteristika jezika knjizevnoumetnickih tekstova nego
jezika svakodnevne komunikacije - razgovornog jezika”

Stilistika govora jedan je od predmeta proucavanja koju Viktor
Vinogradov (1971: 299-305) u svojim stilistickim opservacijama sma-
tra generatorom novih stilskih kategorija jer ona “utvrduje i nove stil-
ske kategorije, nijanse stilskih uporaba te nove tipove stilskih struktura
prema njihovu govornome ostvarenju”.

Nadalje, konotativnost ujedno predstavlja prekid s onim autenti¢nim,
osnovnim, izvornim, objektivnim znacenjem rijeci, istovremeno is-
klju¢ujudi objektivnu percepciju svega onoga sto jeste, te ukljuc¢ujuci
posebnu izrazajnost koja je potaknuta pristrasno$c¢u, asocijativnoscu,
ekspresivnoscu. Na koji ¢e nacin biti izrazena stilogenost zavisi od kon-
teksta koji je profilira, a s obzirom na to da moze nastati u razli¢itim
kontekstima, moze projicirati veliki broj estetskih, odnosno stilogenih
mogucnosti.

Vrlo je vazno ukazati na to da granice medu odredenim stilistickim ka-
tegorijama nisu ¢vrsto zacrtane, Cesto se preplice jedna stilisticka kate-
gorija s drugom, dolazi do njihova mijeSanja pa cak i zamjene, $to je re-
zultat ekstralingvistickih faktora, odnosno u ovom slucaju subjektivnog
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osjecaja ili pristupa autora rje¢nika. Sli¢nu konstataciju iznosi i Menac
(1998: 261-262) navodedi da:

Stilisticka kvalifikacija je osobito podlozna razli¢itim pristupima, pa su
i konkretna rjeSenja razli¢itih leksikografa cesto razlicita. Lingvisticka
stilistika, kao mlada znanost, ne moze uvijek ponuditi gotova i provje-
rena rje$enja kao $to ih nude npr. fonologija, morfologija i tvorba rijeci,
a leksikografija ta rjesenja bez daljnjega prihvaca. Na stilistickoj razini,
iako je teoretski mnogo toga i rijeSeno, u primjeni poneka pitanja ostaju
otvorena, pa se i stilistickim kvalifikacijama cesto pristupa subjektivni-
je nego drugim elementima leksikografske obrade.

Dakle, prouc¢avanjem razlic¢itih leksikografskih ostvarenja, uoceno je da
postoji problem koji stoji na putu stvaranja optimalnog modela stilske
diferencijacije u opisu leksickog materijala, a to je upravo postojanje
razlicitih gledista na samu definiciju stilskog sloja i stilsko nijansiranje.
U sistemu kategorizacije stilogenosti trebalo bi nastojati odrediti jasne
kriterije, ukazujuci na razlike u funkcionalno-stilskom koloriranju, sto
znaci da bi teziste u tom nastojanju, s jedne strane, trebalo prebaciti na
upotrebu pojedinih leksickih jedinica, a s druge strane na ekspresiv-
no-emocionalnu obojenost, ukazujuci na izrazajna svojstva odredenog
leksema.! Po nasem misljenju, glavni uzrok tome moze se traziti u ne-
dovoljno razradenom sistemu u okvirima ve¢ postojecih teorija stilova,
$to na neki nac¢in onemogucava pojednostavljivanje stilskih podgrupa,
odnosno kvalifikatora kojima se odreduje upotrebna vrijednost rijeci.
Tako su se u svojim studijama mnogi teoreticari priblizavali optimal-
nom modelu, ¢injenica je da:

Lingvisticka literatura ne pruza uvek sasvim precizne definicije poj-
mova vezanih za nestandardnu upotrebu jezika (ovde prevashodno
mislimo na kolokvijalizme, Zargonizme, argotizme, elemente slenga i
satrovacki govor), koje bi omogucile potpuno jasno razgranicenje onih
leksicki markiranih elemenata, stilskih postupaka i tehnika (poput ko-
lokvijalizacije ili Zargonizacije) (Durbaba 2015: 211).

' “Objektivno predstavljanje i precizno markiranje leksickih jedinica jednog jezika,

a ne njihovo izostavljanje, jeste nac¢in da akademijski re¢nici odgovore i svom za-
datku valjanog leksickog normiranja” (Risti¢ 1995: 238).
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Cini se da je gotovo nemoguée utvrditi najjasnije granice u stilskom di-
ferenciranju leksike,” jer je ona rezultat konotacije koja je uvijek subjek-
tivna pojava, odredena govornikovom intencijom, njegovim odnosom
prema onome o kome ili ¢emu se ocituje.” Muratagi¢-Tuna (1992: 9) u
tom kontekstu kaze da “jezicki izraz ima za cilj neposredno izrazavanje
licnog odnosa prema onome o ¢emu se govori. To je ekspresivna, emo-
tivna, afektivna funkcija jezika.”

Na kraju, svaki govornik ima vlastito jezicko iskustvo profilirano nje-
govom obrazovnom ili kulturnom orijentacijom, njegovim drustvenim
ili ekonomskim statusom, a koja je naravno odraz trenutka u kojem
govori pa zato treba izucavati jezicke sisteme i stilove svake epohe i ra-
zumijevanje drustveno-ideoloskog smisla jezika, kao i opste duhovne
klime toga doba (Vukovi¢ 2000: 130). Ako uzmemo ovakav Vukovicev
pristup, vidljivo je da se oslanja na teoriju kognitivizma jer, iako zna-
mo da su “kognitivni procesi koje ljudi koriste univerzalni, njihove pri-
mjene nisu, $to zavisi i od razlika u stepenu elaboracije, konkretizacije,
iskustvenom fokusu, spremnijem kori$¢enju metonimije, ili metafore
itd” (Kovecses 2005: 246), jer prema kognitivnolingvistickoj teoriji,
kako objasnjava Lakoff (1987: 377), u situacijama u kojima dozivljava
odredenu emociju, ¢ovjek ne samo da “osjeca ono §to osjeca” vec i isto-
vremeno ukljucuje svoje razumijevanje onoga sto osjeca. Risti¢ (2002:
90) takoder navodi da je “za predstavljanje konotativnog znacenja ek-
spresivne leksike u deskriptivnoj leksikogratiji narocito vazan zahtev
kognitivne teorije da se u strukturi znacenja moraju predstaviti svi ti-
povi znacenja”. Nadalje Risti¢ (2006: 218) navodi da je “za tumacenje
ekspresivne leksike znacajno i to da se u kognitivhom pristupu leksicko
znacenje razmatra u vezi sa situativno$cu, sa frejmom odredene situa-
cije u kome se data re¢ javlja ili u okviru Sireg frejma ili da oznaci sam
frejm ukljucen u odredenu situaciju”

Bugarski je analizirajuci Rjecnik Matice srpske i hrvatske i Rjecnik srpskohrvatskog
knjiZzevnog i narodnog jezika ustanovio da leksikografski opisi nisu dovoljno preci-
zni i informativni, pa stoga nisu ni relevantni za neka dublja istrazivanja (Bugarski
2006: 23-24).

Procesi u jezickom raslojavanju ispoljavaju se ne samo u gubljenju granica izmedu
postojecih stilova nego i u stvaranju novih varijeteta, u neprekidnom pregrupisa-
nju njihovih idioma i u promjenama mesta na skali prestiznosti. (Risti¢ 2006: 26)
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Po svemu sudedi, primjena kognitivnih teorija u stilskom diferencira-
nju leksike predstavlja izrazito slozen model proucavanja, ali jako ko-
ristan jer nudi integralan pristup, ukljuc¢ujuci Sirok dijapazon pojava
i iskustava s kojima se govornik odredenog jezika u toku svog Zivota
susrece, $to na kraju utjece i na oblikovanje jezickoga znanja i njegove
upotrebe. Na osnovu svega dosad recenoga moze se kazati da stilsko
raslojavanje leksike svoje utemeljenje pronalazi u popunjavanju komu-
nikativnih praznina, kojima se, razli¢itom upotrebom u okviru razli-
¢itih konteksta, mogu aktivirati Zeljeni efekti u nastojanju da se dobije
nijansa znacenja koja je primjerena okolnostima u kojima nastaje.

Sistem funkcionalno-stilskih kvalifikatora u leksikografiji

U leksikografskim priru¢nicima daje se klasifikacija leksickih jedinica
Ciji je status ustanovljen u leksickom sistemu, gdje se nerijetko daju i
odrednice, uglavnom kvalifikatori, kojima se definira njihova upotreb-

na strana u govoru i pisanju.

Katni¢-Bakar$i¢ (1999: 83) daje sljedecu klasifikaciju leksike s
konotacijom:

a) emocionalno-ekspresivna leksika, b) leksika s odredenom funkcio-
nalno-stilskom markiranoscu, c) profesionalizmi, d) neologizmi i arha-
izmi, e) zargonizmi, argotizmi, f) dijalektizmi, egzotizmi.

Funkcionalno diferenciranje leksike izrazeno je kroz sve vise intenzi-
virano istraZivanje i pro¢avanje jezika na komunikacijsko-funkcional-
nom nivou, jer se svrha jezika postize samo kad se upotrebljava, a go-
vorna realizacija ima vaznu ulogu jer se kroz nju oslikavaju verbalni
mehanizmi u kojima se moze nazrijeti ljudski faktor. Naprosto to je
zato §to taj ljudski faktor unosi svjezinu u jezicki izraz, ozivljava rije¢ iu
procesu komunikacije postaje vazna sastavnica komunikacijske ekspe-
ditivnosti. Stoga, funkcionalno diferenciranje leksike dobija svoj puni
znacaj u odredivanju upravo onog znacenja koje odrazava odredene
komunikativne potrebe i ispunjava odgovarajuce okvire relevantne za
sferu komunikacije.
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U procesu leksikografske obrade grade u Rje¢niku bosanskog jezika
Dzevada Jahica identificirani su stilski obiljezeni leksemi koji pripadaju ra-
zlic¢itim funkcionalnim stilovima, odnosno imaju razlicitu izrazajno-stilsku
vrijednost, pa ¢e se u navedenom korpusu naci i leksicke jedinice koje su
odredene sljede¢im kvalifikatorima: afekt.*, arh.®, augm.5, deprec., derog?,
dijal?, ekspr.'®, eufem.", fam.'?, gov.”%, hip."*, hist.”>, indiv."s, iron."”, knjis.'s,

R -

afektivno (Jahi¢ 2010. I: 27).

arhaizam, arhai¢no. Mada taj sloj leksike inace nije ni teorijski ni prakticki do-
voljno definiran i mada u vezi s njim u leksikografiji ima mnogo lutanja, ovdje se
u njegovom oznacavanju rukovodim osnovnom postavkom da su arhaizmi rijeci
ili znacenja naporedni sa drugim rije¢ima ili znac¢enjima, pri ¢emu postoji svijest,
koja nije samo intuitivna, o tome da je rije¢ u odnosu na naporedne rijeci stara,
odnosno da je “starinska” i da pripada najdubljem, temeljnom sloju leksi¢ko-se-
manti¢koga paméenja izvornoga govornika. (Jahi¢ 2010. I: 27).

augmentativ, augmentativno (Jahi¢ 2010. I: 27).

deprecijativno; potcjenjivacki; omalovazavajuce (Jahi¢ 2010. I: 27).

derogativno; ponizavajuce (Jahi¢ 2010. I: 27).

dijalekatski (Jahi¢ 2010. I: 27).

ekspresivno. Odnosi se na rije¢ koja je markirana emocionalno ili asocijativno i
koja kao takva iskace iz uobi¢ajenoga, “ravnoga” na¢ina govorenja, $to znaci da je
ona po prirodi stvari vezana za govorni jezik, mada se moze upotrijebiti i u pisa-
nom jeziku. (Jahi¢ 2010. RBJ I: 28)

eufemizam, eufemisticki; blaze receno, ublazeno re¢eno (Jahi¢ 2010. I: 29).
familijarno, u odnosima vece bliskosti; familijarizam (Jahi¢ 2010. I: 29).

govorno. Rije¢ je uglavnom vezana za govornu upotrebu, a ne za pisanu (Jahi¢
2010. I: 29).

hipokoristik, hipokoristi¢no (Jahi¢ 2010. I: 29).

historijski. Odnosi se na rijeci iz pro$losti materijalne kulture, kojima se oznaca-
vaju uglavnom razliciti predmeti Sto ve¢ odavno nisu u upotrebi i umjesto kojih
postoji samo rije¢ koja ih “pamti”. (Jahi¢ 2010. I: 29).

individualno. Oznacava rije¢ koja se na nivou jezicke kreacije javlja uglavnom
samo kod jednog pisca. (Jahi¢ 2010. I: 30).

ironi¢no (Jahi¢ 2010. I: 30).

knjiski. Upucuje na rije¢ nerasirenu u jezickoj praksi, koja se nije dovoljno govorno
potvrdila, koja zvuci oporo, neadaptirano, neprilagodeno (Jahi¢ 2010. I: 31).
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meton.”®, neob.”’, netip.*', pejor.2, podr.>, poet**, povj.”, pren.’®, razg.”’, reg.®,
vulg?, zast™ i zarg”!

Ovakva funkcionalna i stilska klasifikacija leksickog fonda bosanskog
jezika u ovom Rje¢niku bosanskog jezika ukazuje na to da leksicke je-
dinice svojim oblikom i leksickim znacenjem stupaju u razlicite lek-
sicko-semanticke odnose te da se njihov status moze mijenjati tokom
razvoja vokabulara. Autor je u metodoloskoj razradi stilogeni fond lek-
sema bosanskog jezika prili¢cno $iroko postavio, pokazujuci da ga ¢ini
slozen i $arolik skup rijeci kojima se moze izraziti stilogenost.

Razmatrajudi leksicki sastav i leksikografski pristup u izradi ovog
Rje¢nika, mozemo kazati da je prilicno reprezentativan i da odraza-
va stilsku raznolikost bosanskog jezika. Razlog za to je Sto se tretira-
na leksika ekscerpirala iz razli¢itih izvora: a) knjizevnih i umjetnickih

metonimija, metonimijski (Jahi¢ 2010. I: 32).

20 neobi¢no (Jahi¢ 2010. I: 32).

21 petipi¢no. Odnosi se na rijeci koje nisu svojstvene bosanskom standardnom jeziku
ni jezickim osjecaju izvornoga govornika, koje se neorganskim putem, najcesce
preko medija ili politicke javne rijec¢i, neopravdano namecu tome jeziku (Jahi¢
2010. I: 33).

22 pejorativno (Jahi¢ 2010. I: 33).

# podrugljivo (Jahi¢ 2010. I: 33).

# poetski (Jahi¢ 2010. I: 33).

» povijest, povijesno. Upucuje na rije¢ vezana za historijska dogadanja, pojave, poj-

move, za razliku od odrednice historijski (skrac. hist.), kojom se upucuje uglavnom

na konkretne predmete iz proslosti (Jahi¢ 2010. I: 34).

preneseno, preneseno znacenje (Jahi¢ 2010. I: 34).

razgovorni jezik, razgovorno; kolokvijalni jezik, kolokvijalno. Upucuje na najsiru

upotrebu u svakodnevnom jeziku i uopée na razgovorni, usmeni vid komunikaci-

je jezikom. Sintagmatski i frazeoloski izrazi, mada su oni u principu razgovorni,
katkad se takoder obiljezavaju ovom skracenicom, ali se njome ¢esce obiljezavaju

samo zasebne rijeci i primjeri iz razgovornog jezika (Jahi¢ 2010. I: 34).

regionalizam, regionalno. Upucuje na rijec¢ radirenu i poznatu u nekoj od $irih re-

gija bosanskog jezika, dobrim dijelom uvjetovano i dijalekatskom bazom (Jahi¢

2010. I: 34).

vulgarizam, vulgarno (Jahi¢ 2010. I: 36).

¥ zastarjelo. Upucuje na rijec¢ koja vise nije u upotrebi, ali koja se na neki nac¢in pamti

(Jahi¢ 2010. T: 36).

zargon, zargonski. Odnosi se na rije¢i a) u najobaveznijoj i “komotnijoj” govornoj

situaciji b) stru¢ne termine uglavnom u govornoj upotrebi c) koje se upotrebljavaju

u uzim drustvenim i generacijskim skupinama, donekle ograniceno i teritorijalno,

u smislu urbanog centra, kakav je npr. slucaj sa sarajevskim zargonom (Jahi¢ 2010.

I: 37).

26
27

28

29

31
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tekstova, b) narodnih govora; c) folklornih tekstova — narodne pjesme,
pripovijetke, price, poslovice, izreke; d) razlicitih tekstova iz razlic¢itih
naucnih oblasti - historije, etnologije i etnografije, knjizevne kritike,
lingvistike itd.; e) periodi¢nih izdanja — novine i ¢asopisi; f) rje¢nika.

Stilske oznake u Rje¢niku su u sluzbi karakterizacije funkcionalne upo-
trebljivosti leksike u jednom jeziku. U ovom radu nastojat ¢emo utvr-
diti relevantne kriterije na osnovu kojih autor diferencira vremenski
raslojene lekseme.

Stilogeni aspekti vremenski raslojene leksike u Rjecniku
bosanskog jezika Dzevada Jahica

Kako je jezik dinami¢na kategorija, promjene do kojih dolazi u njegovoj
strukturi najupecatljivije se odrazavaju na leksickom planu. Te su pro-
mjene odraz potreba s kojim se odredeno drustvo susrece u ekonom-
skom, socijalnom i politickom smislu, pa su novi pojmovi u jeziku na-
stali posredstvom novih prilika i fenomena, na $to je ukazao i Kalajdzija
(2013: 375), govoreci da leksika svjedoci o procesima razvoja drustva,
njegovim kulturnim i sociolo$kim prilikama u odredenom vremenu.

Pojavom novih pojmova najce$¢e dolazi do gasenja, suzbijanja upo-
trebe odredenih pojmova. Rijeci koje su se prestale aktivno koristiti u
govoru ne zaboravljaju se odmah. Takve rijec¢i postaju dijelom rjecnika
pasivnog fonda, a daju se u rje¢nicima s fokusom na objasnjenja. U
Rje¢niku bosanskog jezika DZevada Jahica javljaju se Cetiri leksicko-se-
manticke kategorije kojima autor na razlicite nacine tretira leksiku koja
se iz ugla savremenog jezika dozivljava kao pasivna ili makar neko nje-
no znacenje smatra neaktivnim. Corié¢ (1989: 122) navodi da “u nace-
lu od zastarijevanja nije izuzet nijedan nivo jezicke strukture pa se, u
skladu s tim, moze govoriti o gramatickim, leksickim i semantickim
arhaizmima”. Predstavljena leksika u Rje¢niku s obzirom na vremensko
raslojavanje klasificirana je na: arh. — arhaizme, hist. - historijsku leksi-
ku, povj. - povijesnu leksiku i zast. — zastarjelu leksiku.

Koristenjem leksike koja je u savremenom smislu izasla iz upotre-
be u tekstu do izrazaja dolazi njena funkcionalna orijentacija, koja s
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obzirom na kontekst u kojem se koristi moze imati razlicit stepen stil-

ske ekspresivnosti.

Ekscerpirana grada iz Rjecnika bosanskog jezika (I tom)

Primjeri koji su ovdje dati poredani su abecednim redom radi lakse
preglednosti te su posebno razdvajani s obzirom na podjelu po kriteriju

vremenske raslojenosti. Uz natuknice dati su primjeri upotrebe pojedi-

ne lekseme.

Arhaizmi

152

adzamija (hadzamija), u zn. neiskusan, nevican, nevjest mlad covjek,
pocetnik [imam dragog adZamiju. - sevd.; mlado momce, adzamijo. -
nar. poet.] (Jahi¢ 2010: 59)

adzija, u zn. bol, gor¢ina, tuga [smrt je jedna adZija / tatarska je kand-
Zija.] (Jahi¢ 2010: 60)

afedersun (afedersum izg.), u zn. oprosti, izvini, pardon [afedersun,
muderrise. Talji¢] (Jahi¢ 2010: 60)

ahar, u zn. $tala, konjusnjica [i dolje u aharu zveci lanac nasega ata.
Humo] (Jahi¢ 2010: 64)

ajluk (4jluk), u zn. mjesec¢na zarada; placa, plata: opcejez. [i dobar ti
ajluk privezati. - nar. poet.; ajluk im bolji nego u naseg trgovca zara-
da. Dizdarevi¢; bio sam odlucio da se odrecem ajluka. Selimovi¢] (Jahi¢
2010: 66)

akreba, u zn. 1. rodbina, svojta, rodaci b. rodak, srodnik [on mu dode
ko neka ~, ne znam su Ciju stranu. - lok. (Jahi¢ Rj.)] (Jahi¢ 2010: 68)

alma, u zn. jabuka [almu sadih nasred At-mejdana. - sevd.] (Jahi¢ 2010:
79)

ambréla (ambrela), u zn. kiSobran [one dame, s onim ambrelama.
Talji¢] (Jahi¢ 2010: 82)

arabadzija, u zn. 1. kocijas, kolar; furman 2. zanatlija koji izraduje ara-
be [vrtice joj se oko kuce arabadZije. Sijari¢] (Jahi¢ 2010: 99)

asija (hasija), u zn. 1. onaj koji se osilio pa nikog ne priznaje; silnik,
buntovnik, grjesnik [ne valja bit’ asija. Kadi¢] (Jahi¢ 2010: 108)
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bon, u zn. bolestan [plaho je ~; kazu da je bon. Colakovi¢ (Isakovié Rj.);
a pogled patnicki ugasno, bon. Humo; jesi | se razgalio il si joster bon?
Lati¢] (Jahi¢ 2010: 211)

bonluk (bonuk), u zn. obezbijedenost svim sredstvima potrebnim za
ugodan, lahgodan Zivot; obilje, izobilje [i od bonluka samo za jedan ak-
Sam se strmeknule na fukarluk. Kasumovi¢] (Jahi¢ 2010: 212)

bostan®’, u zn. vrt, basca [dva su cvijeta u bostanu rasla: | plavi zumbul i
zelena kada. - bal.; lijepa Zejna po bostanu sece. - sevd.; Sta radis u ovom
bostanu? - nar. prip.; djevojcica preskoci u bostan, odreza nekolike trske
sladora. Basagi¢ (Nakas); po bostanima pritjeruju brnace. Kiki¢] (Jahi¢
2010: 217)

bucuk, u zn. polovina, polovica, pola [bila je, vala, mislim, po bes bucuk.
Colakovi¢] (Jahi¢ 2010: 246)

bulbul, u zn. slavuj [zapjevala bulbul-ptica, misli zora je. - sevd.; bulbul
pjeva na grancici. - sevd.; bulbul pjeva okolo Mostara. - sevd.; jos kumrija
i bulbula / milozvucni poj. Basagi¢ (Nakas)] (Jahi¢ 2010: 254)

cviker, u zn. naocari [kroz plavi cviker. Basagi¢ (Nakas); ona sa cvike-
rom, profesorica knjizevnosti. Sidran] (Jahi¢ 2010: 294)

calgidzija (¢algadzija), u zn. svirac, svirac, muzikant [cala, ¢ala, calgid-
Zije mlade! - nar. poet. (Skalji¢ Rj.)] (Jahi¢ 2010: 304)

catlaisati, u zn. izludivati od dusevne ili fizicke tegobe; cr¢i, crknuti,
puknuti [crko, puko, catlaisao, dok me ne vidio! (gkaljic' Rj.) - nar. vjer,
djevojka to izgovara kada ¢vara momku] (Jahi¢ 2010: 312)

cefil (kefil izv.), u zn. jamac; zirant [budi vecil ako posla nejmas, budi ~
ako duzan n’jesi posl. (Ljubusak)] (Jahi¢ 2010: 356)

Kao $to vidimo, uz arhaizme koje smo ovdje naveli pokazana je njihova
upotreba u razli¢itim knjizevnim vrstama, od narodnog stvaralastva,
preko knjizevnih djela pa do nau¢nih izdanja. Prije svega, oni se koriste

32 Zanimljiva je sudbina ove rije¢i na bosanskohercegovackom govornom podrudju.
Naime, njeno izvorno znacenje je vrt. Ovo znacenje na bosanskohercegovackom
govornom podrucju gotovo da je potisnuto. Na zapadnohercegovackom i central-
nohercegovackom terenu moze znaciti i dinja i lubenica. Ve¢ u isto¢nohercego-
vackim govorima te ostalim dijalektima bosanskog jezika za ovu rije¢ uvrijezeno
je znacenje lubenica. Ova rije¢ najc¢esce je govornicima bosanskog jezika poznata
kroz frazemu “obrati (zelen) bostan, u znacenju: nesto vrlo neprijatno, nepovoljno
dozivjeti; nastradati, nagrebusiti, nadrljati” (Jahi¢ 2010: 217).
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za kreiranje koloritnosti dalekih vremena. Njihov leksicki potencijal
ogleda se u njihovoj interakciji s obzirom na kontekstne uvjete, pa po-
jedini autori ozivljavajudi stara znacenja rijeci unose u recenicu ili tekst
cjelovitiju ekspresivnu obojenost koja je potaknuta stilskom energijom
koja je zasluzna za rekreiranje ambijenta i vremena starijih epoha. Pisci
se Cesto ovom leksicko-semantickom grupom rijeci koriste kao izrazaj-
nim sredstvima umjetni¢kog govora. U tom smislu, arhai¢na leksika
Cesto se koristi kao sredstvo za davanje melanholi¢nog, sjetnog, snuz-
denog tona. Takav ton na neki nacin nosi rije¢ bulbul u primjeru [zapje-
vala bulbul-ptica, misli zora je], gdje se moze nazrijeti tuzan pjev ptice s
obzirom na to da djevojku udaju, bez njene volje, $to vidimo iz stihova:

“Ustaj, Fato, ustaj, zlato,
spremaj darove!”
“Ta sam mlada i sirota,
nemam darova.”
“Kad si mlada i sirota,
$to se udajes?”
“Udala me stara majka,
nisam ni znala. ”

Upotrebom arhaizama u knjizevnom djelu, osim $to se evocira kul-
turno-historijski kontekst, mnogi pisci na taj nacin iskazuju i svoj
stav spram vremena koji se javlja kao odrednica upotrebe tih leksema.
Arhaizmi u tom smislu imaju vaznu funkciju jer njithovom upotrebom
knjizevno djelo dobija otisak vremena, prenoseci na taj nacin historij-
sko-drustvene i kulturne obrasce. Inace, arhaizmi su najcesce upotrije-
bljeni u takve stilisticke svrhe i njih je u pravilu najvise. U tom smislu,
spomenuli bismo primjere poput adZija, afedersum, ahar, ajluk, akreba,
alma, ambrela, arabadZija, asija, bon, bonluk, bostan, bucuk, calgidZi-
ja, Cefil. U knjizevnim djelima u kojima se javljaju ove lekseme Zeli se
dati do znanja da je rije¢ o vremenu koje je uslijedilo nakon osmanskih
osvajanja ovih prostora. Dakle, u ovim djelima arhaizmi koji su upotri-
jebljeni su orijentalnog porijekla. Poznato je da su se orijentalizmi du-
boko adaptirali u jezicki sistem bosanskog jezika jer su “podlijegali op-
$tim unutarjezi¢kim zakonitostima raslojavajuci se medu sobom (bilo
da su neki od njih vremenom zastarijevali — kao arhaizmi i istoricizmi
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- bilo da su postajali opsteprihvaceni i bez semantickih ekvivalenata,
gubedi svoju markiranost po porijeklu” (Hadziefendi¢ 1984: 200). U
vrijeme nastajanja primjera gore navedenih pisaca koji su u svoje dje-
lo utkali orijentalizme, Osmansko carstvo je ve¢ palo. Naslucuje se da
su pisci vrevu svakodnevnog zivota kojim su zivjeli u novim drustve-
no-politickim okolnostima lakse podnosili i pokusali razumjeti tu novu
sada$njost kroz prizmu historijskog ogledala. Cini se da je put ka razu-
mijevanju te sadasnjosti poznavanje proslosti, a taj put u knjizevnim
djelima poplocan je starijim leksickim slojem bosanskog jezika. I tu se
vidi nit nostalgije za proslim vremenima, koja je u vrijeme nastajanja
ovih djela zivjela u narodu, $to nesumnjivo pisci dokazuju i potvrduju
svojim jezikom.

Arhaizmi takoder mogu posluziti za iskazivanje podrugljivog, oma-
lovazavajuceg tona kao $to je slucaj s rije¢ju adzamija: [imam dragog
adZamiju. - sevd.; mlado momce, adZamijo. - nar. poet.] te rijecju catlai-
sati [crko, puko, Catlaisao, dok me ne vidio! (Skalji¢ Rj.)].

Historicizmi

abadzija, u zn. 1. suknar, zanatlija koji izraduje odjecu ili predmete
od abe [valjalo je Jefti abadZiji odnijeti neku robu u ducan. Colakovié;
ovo su uvakufljenje posvjedocila dva saraca, dva tabaka, Cetvorica Ciz-
medZija, jedan abadzija i drugi. Kredevljakovic] 2. trgovac koji prodaje
izradevine od abe (Jahi¢ 2010: 55)

abadzinka, u zn. igla kojom se sluzi abadzija (Jahi¢ 2010: 55)

adzamkinja (adzemkinja), u zn. sablja perzijske izrade; perzijanka;
adzamovka, adzemovka (Jahi¢ 2010: 60)

akca, u zn. 1. novac u Turskoj carevini prvi put kovan za vladavine
sultana Orhana [samo da njihove akce ostanu nedirnute u cekmedZetu.
Selimovi¢; imanje donosi oko sedam hiljada akci. IbriS§imovi¢] 2. para,
nov¢ic; aspra, jaspra (Jahi¢ 2010: 67)

altiluk, u zn. stari srebreni turski novac od $est grosa (Jahi¢ 2010: 80)

amfora (amfora), u zn. anticka prastara glinena posuda sa dvije drske
(dva uha), u kojoj se drzalo zito, vino, med i sl. (Jahi¢ 2010: 83)
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anterija, u zn. vrsta gornje (muske i Zenske) odjece sa dugim rukavima
[rezali mi bejaz anteriju. - sevd.; da ne nose zapetljane dimije, kao nase,
nego anterije. Kulenovi¢] (Jahi¢ 2010: 92)

araluk (haraluk), u zn. dogradena sporedna prostorija u starim bosan-
skim ku¢ama, od dasaka ili nekoga drugog slabog materijala; predso-
blje, mali hodnik [unesi mi to do ~a, a ja ¢u ga popet gore. - lok. (Hadzi¢
Rj.); da je dobro odjeknulo cijelim ¢oskom i aralukom. Osman-Aziz]
(Jahi¢ 2010: 100)

arslan (u mn. arslani), u zn. vrsta novca [pored akce kolao je u prome-
tu zlatni novac, zvani esedi gros ili arslani. KreSevljakovi¢] (Jahi¢ 2010:
106)

bakam,” u zn. rumenilo za lice, izrazito crvena boja koja se dobija iz
drveta Caesalpinia sappan, porijeklom iz Indije (Jahi¢ 2010: 133)

balista, u zn. ratna sprava, orude za izbacivanje teSkoga kamenja kojim
se gadalo pri opsadama utvrdenih gradova (Jahi¢ 2010: 136)

baljéemez, u zn. starinski top velikoga kalibra i dometa [al udara more u
obale, / al pucaju baljemez topovi? - nar. poet. (Skalji¢ Rj.)] (Jahi¢ 2010:
138)

cvancik, u zn. srebrni novac u austrougarsko doba u vrijednosti od 20
krajcera (Jahi¢ 2010: 296)

cadorbez, u zn. vrsta debljega beza koji se naj¢. upotrebljavao za $ator-
ska krila; botane [i cadorbez, znatno deblji i ¢vrséi od domaceg, a koji se
uvozio iz Carigrada. Kresevljakovi¢ (Skalji¢ Rj.); nosili smo od éadorbe-
za iste takve kosulje. Kiki¢] (Jahi¢ 2010: 300)

¢ika, u zn. svecana tvrda vojnicka kapa u austrougarskoj vojsci (Jahi¢
2010: 302)

caprazi, ukrasni gajtani sa krupnim dugmadima na cevkenima, liba-
dama i sli¢noj gornjoj muskoj odjeci [sve po prsim srmali caprazi. - nar.
poet. (Skalji¢ Rj.)] (Jahi¢ 2010: 306)

celénka, u zn. vrsta perjanice nacinjene od zlata ili srebra u obliku spo-

jenih pera, katkad ukrasena i dragim kamenjem (stavljala se na kalpak
ili saruk sa prednje strane) [djeverovski kalpak i Celenka. - bal.; ostala

¥ Ovarije¢ ima i svoje arhai¢no znacenje: ruz za usne; karmin [kna i surma su se uvo-
zili a bjelilo, bakam i boja za kosu bili su domaci proizvodi. KreSevljakovi¢; a usne joj
poput tresnje s pramaljetja crvene se, sjaju od bakama. Colakovi¢] (Jahi¢ 2010: 133).
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su samo djeca da mu vide na kapi Celenku. Sijari¢; mermer si cjelivala
sabah-poljupcem meni nad glavom celenkom vihornom. Azizov] (Jahi¢
2010: 317)

cefenak (¢épenak), u zn. krilo, kanat starinskoga ducana koji se otvara
i zatvara sluze¢i mjesto vrata [na Cefenke noge naslonila. - nar. poet.;
a kamo li ko je imao koju paru pa otvori Cefenak. Mulabdi¢; nestade
i Cefenaka. Dizdarevi¢; i tresu se Cefenci, Zene prolijecu iz kuce u kucu.
Dizdarevi¢; zatim podigo éefenak i spustio kapke. Colakovié; isao pognu-
te glave pored cefenaka. Selimovic; ubrzo je i poslove s Cefencima prepusi-
to momcima. Talji¢] (Jahi¢ 2010: 356)

curdija, u zn. vrsta gornje kratke i duge haljine postavljene krznom,
Cije je lice naj¢. od kadife ili ¢ohe [muska ~, Zenska ~; pa obukla cicekli
¢urdiju. - nar. poet. (Skalji¢ Rj.)] (Jahi¢ 2010: 371)

Kad je u pitanju upotreba historicizama, oni stoje u suprotnosti sa ar-
haizmima. Samardzija (2001: 29) navodi: “Leksemi koji su iz aktivnog
u pasivni leksik presli djelovanjem izvanjezi¢nih ¢imbenika nazivamo
historizmima.” Imaju¢i u vidu ovu ¢injenicu, jasno je da arhaizmi kao
fenomen svoje postojanje temelje na faktorima koji su lingvisticke na-
ravi. Historicizmima se oznacava nestajanje stvarnosti i pojmova koji
su bili aktuelni u odredenoj historijskoj epohi, $to uvjetuje da ono sto
je njima bilo oznaceno prede iz aktivne u pasivnu leksiku, pa je samim
tim ogranicena upotreba takve rijeci. Vazno je kazati da se te leksicke
jedinice i dalje koriste, ali s odredenim funkcionalnim ogranic¢enjem,
najcesce u onim knjigama koje se ti¢u opisivanja nekog perioda u histo-
rijskom razvoju ili pak u knjizevnim djelima kada se pisci koriste ta-
kvom leksikom kako bi rekreirali odredeno drustveno-politicko ili so-
cijalno-ekonomsko uredenje i sl.

L. Zgusta (1991: 171) u vezi s historicizmima konstatuje “da se ne bojim
terminoloskih inovacija, nazvao bih ih rije¢ima vezanim za vrijeme”.
Naime, vremenski kriterij je presudan da neku leksemu proglasimo
historicizmom. Ova Zgustina postavka potpomognuta Samardzijom
definicijom historicizma osvjetljava kriterij za razlikovanje historiciz-
ma i arhaizma. S obzirom na to da se vrijeme u kojem neka rije¢ postaje
arhaizmom prakti¢no ne moze procijeniti niti “uhvatiti’, jer je uzro-
kovano unutarjezickim razlozima, onda se historicizmi bez problema
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mogu datirati, jer su povezani sa promjenama u okolnom svijetu. To
znaci da historicizmi nisu zastarjele rijeci, ve¢ su to rijeci koje oznaca-
vaju pojmove koji vise ne postoje ili su zastarjeli.

No kad je rijec¢ o funkcijama historicizama, njima se u knjizevnosti i op-
¢enito u publicistickoj djelatnosti autori koriste kao tehnikom koja po-
maze istinitom slikanju odredenog perioda, odnosno materijalne kul-
ture odredenog vremenskog perioda u razvoju nekog podneblja. Tako
upotrijebljene, one djeluju kao svjedocanstvo o postojanju zanimanja,
novcanih jedinica, poreza, odjevnih i drugih predmeta.

Historicizmi koje smo ovdje naveli takoder sluze za rekreiranje vre-
menske epohe u okviru Osmanskoga carstva. Tako smo nesto vise iz
toga perioda saznali o odjevnim predmetima - anterija, daka, ¢aprazi,
Celenka, curdija, o vrstama oruzja — balista, baljemez, o novcu koji se
koristio u to vrijeme — akca, altiluk, arslani, cvancik, o posebnim odaja-
ma unutar ku¢nog uredenja - araluk, o predmetima koji su se koristili
u posebne svrhe - ¢adorbez, cefenak, o sredstvu koje su Zene koristile za
uljepsavanje — bakam, te zanimanjima — abadzija, kao i sredstvima ko-
jima su se koristili u obavljanju neke djelatnosti — abadZinka. Upotreba
navedenih rijeci koje su ekscerpirane iz Rjecnika ovjerena je kroz pri-
mjere u knjizevnim djelima, $to im obezbjeduje stilisticku vrijednost.

Povijesna leksika

adzami-oglan (adzemi-oglan izv.), u zn. djecaci sa osvojenih turskih
podruéja odvodeni u Carigrad na $kolovanje i odgoj [kad se uzme da
mu (Sokolovicu) je bilo petnaest godina kad je kao adZami-oglan dosao u
carski dvor. (Skalji¢ Rj.)] (Jahi¢ 2010: 60)

adzamski (adZzemski), u zn. koji se odnosi i na bilo koju drugu azijsku
muslimansku zemlju van granica Osmanskog carstva (Jahi¢ 2010: 60)

aga, u zn. vlasnik zemlje (u Turskoj carevini) koju su obradivali drugi,
uglavnom hri$¢anski kmetovi (Jahi¢ 2010: 61)

ajalet, u zn. oblast, pokrajina, provincija pod upravom valije [Bosna
je za turske uprave najprije bila ajalet, a 1865. godine postala je vilajet.
(Skalji¢ Rj.)] (Jahi¢ 2010: 65)
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akindzija, u zn. pripadnik odreda juri$nih konjanika, vrsta vojske u
Bosni za vrijeme Osmanskog carstva [akindZi - vrsta bosanskohercego-
vacke vojske, takode konjanistva. Basagi¢ (Nakas)] (Jahi¢ 2010: 67)

basaga, u zn. glavni aga, starjeSina aga, aginski prvak (Jahi¢ 2010: 144)

baséskija, u zn. stari, isluzeni janjicar; janjicarski veteran [kahveni pri-
bor kahvedzije baseskije Uzun Mustafage, sina Hasanova, iz Bali zade
mahale, procijenjen je 1784. godine na 1680 akci. KreSevljakovié; ja, si-
romah, tvoja baseskija. Lati¢] (Jahi¢ 2010: 145)

béglerbeg, u zn. vrhovni vojni i civilni zapovjednik neke oblasti ili po-
krajine u sastavu Turske carevine (Jahi¢ 2010: 151)

boljsevik, u zn. 1. prvobitno ¢lan veéinske Socijaldemokratske rad-
nicke partije od 1903. godine; vec¢inas bukv.; supr.: menjsevik; manjina$
bukv. 2. pristalica boljSevizma u Rusiji nakon Oktobarske revolucije,
“sudionik’, izvrsilac represivne drzavne politike Komunisticke partije
Sovjetskog Saveza (Jahi¢ 2010: 210)

bosancica, u zn. ¢irilica sa svojim posebnim grafijsko-paleografskim
odlikama koja se upotrebljavala u Bosni od srednjeg vijeka do novijeg
vremena; bosanica, bosanska azbuka, zapadna (bosanska) ¢irilica; za-
padna (irilica; bosancica je, filoloski preciznije receno, zapadna brzopi-
sna Cirilica. Filipovi¢ N. (Isakovi¢ Rj.)] (Jahi¢ 2010: 215)

cionizam, u zn. ucenje, nacionalni pokret Jevreja za uspostavljanje je-
vrejske drzave u Palestini (Jahi¢ 2010: 281)

cuksfirer, u zn. oficirski ¢in u austrougarskoj vojsci [i dode, dragi si
moj, jedno¢ cuksfirer. Dizdarevi¢; jedan cuksfirer nam odrza govor.
Susi¢] (Jahi¢ 2010: 295)

cerahor, u zn. fizicki radnik koji pod nadzorom majstora radi na tes-
kim poslovima zidanja i popravljanja gradova, utvrdenja, mostova i sl;

vrsta kulucara [cerahori su gradili i popravljali gradove. Kresevljakovi¢
(Isakovi¢ Rj.)] (Jahi¢ 2010: 320)

Cif¢ija, seljak bezemljas; kmet na aginskoj ili begovskoj zemlji, na ¢iflu-
ku [spremio sam njega u Cifcije. - nar. poet.; Cifcija si bio u turaka. - nar.
poet.] (Jahi¢ 2010: 327)

Za razliku od historicizama kojima se, kako se moze vidjeti, oznaca-
vaju nekadasnja zanimanja, novcane jedinice, porezi, odjevni i drugi
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predmeti, povijesnom leksikom se oznacavaju historijski dogadaji, po-
jave, pojmovi, nekadasnje titule i zvanja. Udio ove leksike u analiziranoj
gradi je manji u odnosu na arhaizme i historicizme. To je i razumljivo,
s obzirom na to da je spektar fenomena koji su obuhvaceni ovim ter-
minom u stvarnosti daleko manji od prethodna dva koja smo obradili.

Kako vidimo iz ekscerpirane grade, i ovi primjeri su potvrdeni u knji-
zevnoj produkciji. Stilska funkcija i ovog sloja pasivne leksike nije nista
drugo doli izrazavanje historijske izvornosti nekog dogadaja. Koristenje
realnih pojmova iz nekadasnje ere bitisanja pomaze piscima da stvore
$to pouzdaniju pozadinu radnje koja se odvija. Upotrebom te leksike
pisci nas direktno povezuju s kulturom i historijom etnosa. U vezi sa
ovim slojem leksike, najzastupljeniji su termini iz okvira zvanja i titula
osmanskoga perioda vladavine: aga, basaga, beglerbeg, kao i termini iz
drustvenog polozaja u ondasnje vrijeme: adZami-oglan, baseskija, bolj-
Sevik, cerahor, cificija. Takoder, u analiziranom Rje¢niku pronasli smo
i leksiku koja nije u vezi sa vremenom vladavine Osmanskog carstva.
Takvom leksikom imenuju se drustveno-politicka uvjerenja i nastoja-
nja - cionizam, te leksema cuksfirer sa znac¢enjem oficirskog ¢ina za vri-
jeme austrougarske vladavine.

Zastarjela leksika

balaban, u zn. medvjed koji se voda po vasarima i pokazuje svijetu b.
cirkuski medvjed (Jahi¢ 2010: 135)

bliiz, u zn. oblik crnackih americ¢kih pjesama (Jahi¢ 2010: 194)

béd, u zn. predmet kojim se bode a. bodez, noz b. bajonet, bajoneta;
boda (Jahi¢ 2010: 197)

bojnik, u zn. borac, ratnik, bojovnik (Jahi¢ 2010: 205)

bolovanje, u zn. bolest [poslije kratkog mu bolovanja. Cati¢ (Nakas)]
(Jahi¢ 2010: 199)

boljetica (boljetica), u zn. bolest, boljka [ljuta boljetica. Hadzi¢ O. N.
(Nakas); teska boljetica. Mulabdi¢ (Nakas)] (Jahi¢ 2010: 210)

buntas, u zxn. buntovnik (Jahi¢ 2010: 257)

160



Haris CATOVIC: Stilogenost vremenski raslojene leksike u Rjecniku bosanskog jezika autora Dzevada Jahica

cijg, u zn. jeftina tkanina od pamuka od koje se kroje pantalone i odi-
jela (Jahi¢ 2010: 264)

cikada, u zn. cvréak (Jahi¢ 2010: 277)

U leksikologiji se pravi razlika izmedu zastarjelih rijeci i arhaizama,
ali je ta granica neznatna jer prema misljenju Radovi¢-Tesi¢ (1982:
261) “arhaizam jeste zastarela re¢, ali nije svaka zastarela re¢ arhaizam.
Arhaizam je znaci uzi pojam od zastarele re¢i” Ovih leksickih jedinica
je najmanje, $to je i razumljivo jer su ovo rijeci koje su sasvim nepozna-
te prosjecnom govorniku bosanskog knjizevnog jezika, a njihovo razu-
mijevanje uvjetovano je dopunom odgovaraju¢ih podataka. Za razliku
od prethodna tri sloja vremenski raslojene leksike, ovaj sloj leksike naj-
ce$ce je potpuno i$cezao iz pamcenja. Radovi¢-Tesi¢ (1982: 261) smatra
da je razlog takvog njihovog statusa u jeziku uzrokovan time $to su u
vrijeme kada su ih pisci upotrebljavali one bile stilske neutralne, $to za
posljedicu ima da se one u savremeni jezik ne mogu vratiti kao lekse-
me sa izrazitom stilistickom vrijednos¢u. To potvrduju i ekscerpirani
primjeri, medu kojima se, istini za volju, sporadi¢no navode i knjizev-
na djela u kojima su pronadene takve lekseme, ali one nemaju nikakav
stilisticki naboj.

Zakljucak

Na pocetku stilisticke analize leksickog fonda u kontekstu vremenske
raslojenosti leksema u Rjecniku bosanskog jezika Dzevada Jahica bazira-
li smo se na utjecaj razgovornog jezika na funkcionalno-stilsko rasloja-
vanje, gdje smo pozivajudi se na ranija istrazivanja utvrdili da razgo-
vorni jezik ima snazan potencijal na generiranje funkcionalno-stilskih
vrijednosti leksike. Tako smo preko razgovornog jezika, koji ima izrazit
utjecaj na standardni jezik, dosli do centralnog pojma u stilistici - ko-
notativnost. Konotativnost nadalje podrazumijeva posebnu izrazajnost
koja je potaknuta pristranos$cu, asocijativnos$cu, ekspresivnoscu. S ob-
zirom na to da se konotativnost moze vezati za pojedinu rije¢, nada-
lje smo ponesto kazali o njenim osobinama, te u vezi s tim govorili o
funkcionalno-stilskoj diferencijaciji leksike unutar knjizevnog jezika. U
radu je posebno tretirano pitanje vremenske raslojenosti leksicke grade
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u Rjecniku bosanskog jezika autora Dzevada Jahica, gdje smo na po-
jedinim primjerima iz ekscerpirane grade pokazali na koji nacin je s
vremenskog aspekta predstavljena obradena leksika.

Na temelju provedene analize, a na referentnom broju primjera, dosli
smo do zakljucka da su lekseme koje smo uvrstili i pojedina¢no obra-
dili kao arhaizme, historicizme i povijesnu leksiku vezane uglavnom
za doba Osmanske vladavine. Primjerima iz knjiZevnih djela ta leksika
je ozivljena, a specificna upotreba te leksike udahnula joj je novi zZivot,
dajuci joj stilsku vrijednost pri ¢emu se na taj nacin kreira odredena
kulturno-drustvena pozadina, ambijent, ozradje. Stoga je stilska vrijed-
nost te leksike ovjerena neophodnos$c¢u upotrebe u slucaju da zelimo
stvoriti sliku drustveno-politickog uredenja i nacionalno-historijskog
ukusa. U tom kontekstu posljednji sloj pasivne leksike, u Rjecniku na-
zvan zastarjelom leksikom, beznacajan je u smislu davanja posebnih
stilistickih vrijednosti.

Opéenit zakljucak koji mozemo donijeti na osnovu primjera koje smo s
nekim od kvalifikatora za pasivnu leksiku pronasli u Rjecniku bosanskog
jezika (tom I) jeste da je orijentalna leksika u tom sloju najzastupljenija.

Na kraju, koristenjem pasivne leksike u knjizevnim djelima pisci su toj
leksici dali na stilskoj vrijednosti, pa takva leksika mora naci svoje mje-
sto u rje¢niku, ako ne iz normativnih razloga, onda svakako zbog svoga
stilskog potencijala. Pojavljivanje i opisivanje takve leksike u rje¢nicima
stalo je na put njenoj konac¢noj zastarjelosti.
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Jahi¢, Dzevad (2010): Rjecnik bosanskog jezika, I tom.
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Stylogenicity of time-layered lexicon in The
Dictionary of the Bosnian Language by Dzevad Jahi¢

Abstract: The paper initially discusses some theoretical aspects of functional-stylis-
tic stratification of vocabulary, with an emphasis on spoken language and its impact
on standard language in terms of generating new stylistic values. Spoken language
belongs to the colloquial style, so given its great potential in creating the connotative
meaning of words, its boundaries are not clearly set, and in the communicative act
almost every word can undergo semantic modification, resulting in special semantic
or stylistic nuances. Stylistic nuance of vocabulary finds its foundation in filling com-
municative gaps, which, through different use in different contexts, can activate the
desired effects in an effort to obtain a nuance of meaning that is appropriate to the
circumstances in which it occurs. Furthermore, the paper pays special attention to the
stylogenic values of time-layered vocabulary, ie passive vocabulary in the Dictionary
of the Bosnian Language by Dzevad Jahi¢. By using vocabulary that has gone out of use
in the text in the modern sense, its functional orientation comes to the fore, which,
given the context in which it is used, can have different degrees of stylistic expressive-
ness. Thus, the stylistic character of lexemes with the qualifier of archaism, histori-
cism, historical and obsolete lexicon is considered, taking into account the examples
excerpted from the material given with each entry. After conducted analysis, the sty-
listic function of passive vocabulary is nothing but the expression of the historical
originality of an event. Using terms from the former era of existence helps writers
to get their literary work on a truer and more convincing painting of a certain peri-
od, thus transmitting historical, social and cultural patterns and material culture of
aregion.

Keywords: linguistic stratification, stylogeny, colloquial style, connotation, archaism,
historicism, historical vocabulary, outdated vocabulary
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Sazetak: Prevodenje knjizevnoumjetnickog djela, posebno poezije, podrazumijeva
i prevodenje njegova stila. Na leksikostilistickom nivou stil se manifestira kako de-
notativnim tako i konotativnim znacenjem leksickih jedinica koje sa¢injavaju tekst.
Analizom konotacija leksickog sloja motiva stida u engleskim prijevodima bosnjacke
balade “Hasanaginica” nastojimo utvrditi i problematizirati na¢ine na koje je ovaj mo-
tiv interpretiran u ciljnim tekstovima u odnosu na izvornik. Metodom leksikostilisti¢-
ke analize klju¢nih stihova motiva stida, kako u izvorniku tako i u ciljnim tekstovima
na engleskom jeziku, ispitujemo nacine na koje razli¢iti prevoditelji grade ovaj mistic-
ni motiv kao jedini apstraktni pojam koji se ne razvija u poetsku sliku te stjecemo uvid
u viseslojne konotacije koje se u prijevodima ova tri klju¢na stiha namecu ¢itatelju.
Na osnovu rezultata analize odredeni prijevodi su ocijenjeni kao najblizi izvorniku u
smislu minimalnih razlika u stepenu interpretacijske ogranicenosti / nametljivosti.
Leksickim izborom najzornije doc¢aran klju¢ni stih motiva stida nalazimo u prijevodu
Francisa Jonesa. Medutim, na konac¢ni izbor leksike stilski osvijestenog prevoditelja
utjecu i drugi aspekti izvornog teksta, poput njegova metricko-ritmickog obrasca koji
zahtijeva o¢uvanje i formalnih karakteristika ove balade, §to Jonesov prijevod ne ¢ini.
Stoga zaklju¢ujemo da rezultate leksikostilisticke analize izvornika valja odvagati u
odnosu na rezultate analize i ostalih jezi¢ko-stilisti¢kih nivoa izraza (fonostilistickog
i sintaksostilistickog) radi njihove $to uspjesnije sinteze koja bi rezultirala efektnijim i
vjerodostojnijim prijevodom ovog usmenoknjizevnog remek-djela.
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1. Uvod

1.1. Problem i predmet istrazivanja

Prevodenje knjizevnog djela je, u jednu ruku, i prevodenje njegova stila,
s obzirom na to da je upravo stil ona komponenta teksta koja ga i ¢ini
knjizevnim. Kao neposredni odraz autorova izbora, stil ¢esto postaje
i nositeljem znacenja. Smatrajuci jezicku strukturu knjizevnog djela
vje¢nim sredistem knjizevnog proucavanja, a stil njegovom knjizevno-
tvornom komponentom, opredijeljeni smo za lingvostilisticku analizu
kao osnovni pristup knjizevnom djelu. S obzirom na ¢injenicu da je
lingvostilisticka analiza otvoren i nedovrs$en sistem opisivanja i komen-
tiranja jezicko-stilskih obiljezja i njihove funkcionalnosti u pis¢evu /
pjesnikovu izrazu, stava smo da ona moze kazati puno o umjetnickom
izrazu te pomoci boljem razumijevanju knjizevnoumjetnickog djela,
§to je, opet, jedna od osnovnih pretpostavki za njegovo uspjesno pre-
vodenje u drugi jezik. Kao jedan od osnovnih dijelova lingvostilisticke
analize, leksikostilisticka analiza je temelj na osnovu kojeg predstojeci
rad ispituje i problematizira nacin interpretacije i prenosenja motiva
stida u engleskim prijevodima bosnjacke balade “Hasanaginica” s po-
sebnim osvrtom na konotacije leksickog sloja jezika.

1.2. Svrha i ciljevi istraZivanja

Svrha rada je doprinijeti unapredenju prevodilacke prakse podizanjem
svijesti o znacaju prevodenja stilskog sloja teksta kojem se u samom
procesu prevodenja rijetko pridaje dovoljno paznje. Cilj rada jeste, na
konkretnim primjerima prevodenja motiva stida, pokazati kako nedo-
sljedno prenosenje stilskog sloja teksta u engleskim prijevodima bos-
njacke balade “Hasanaginica” bitno utjece na njegov semanticki ili zna-
¢enjski sloj.

1.3. Metodologija rada

Rad se koristi metodom leksikostilisticke analize, koja je tek jedan va-
zan dio lingvostilisticke analize teksta. Leksicko-stilskim raslojavanjem
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teksta izvornika, kao i ciljnih tekstova njegova prijevoda na engleski
jezik, nastoji se ukazati na propuste nastale prilikom prevodenja pred-
metnog motiva u engleski jezik.

Nakon utvrdivanja problema i predmeta istrazivanja, svrhe i ciljeva,
metodologije, kratkog pregleda dosadasnjih relevantnih istrazivanja te
pregleda korpusa u uvodnom dijelu, osnovni dio rada nudi interpretaci-
ju motiva stida, zatim definiciju pojma konotacije u odnosu na pojam
denotacije kao klju¢nog pojma na osnovu kojeg se prezentiraju rezul-
tati analize prijevoda predmetnog motiva (stihovi 7, 8 i 9), da bi se u
zavrsnom dijelu rada donijeli zakljucci s obzirom na svrhu i definirani
cilj istrazivanja.

1.4. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Rad se temelji na opseznoj lingvostilistickoj analizi, kojom se au-
torica bavila u sklopu izrade doktorske disertacije pod naslovom
Lingvostilisticka analiza engleskih prijevoda Hasanaginice (Arnautovi¢
2017). Sama disertacija predstavlja prvu i jedinstvenu analizu ovoga
tipa provedenu na tekstu izvornika i ciljnim tekstovima objavljenim na
engleskom jeziku.

U kontekstu dosadasnjih istrazivanja o prijevodima balade
“Hasanaginica” na engleski jezik, mozemo spomenuti vise autora, koji
su se bavili razli¢itim aspektima balade. Naprimjer, Vasa D. Mihailovich
je 1986/87. god. objavio kraci naucni rad koji komentira metricko-ri-
tmicki obrazac 22 prijevoda ove balade na engleski jezik. Odredene (ra-
nije) prijevode balade “Hasanaginica” na engleski jezik proucavali su
i komentirali Dragutin Suboti¢, Svetozar Koljevi¢ i Mira Jankovi¢. Na
Fakultetu humanistickih nauka u Mostaru, Nerin Dizdar je odbranio
magistarski rad s nazivom Semanticki i sociolingvisticki aspekti engle-
skih prijevoda balade “Hasanaginica”. Mnogi autori Sirom svijeta su iz
razli¢itih aspekata pisali o ovoj baladi, medu kojima nalazimo i naji-
staknutije slaviste svoga vremena poput A. Mickijevicza, F. Miklosica,
R. Medenice i dr. Medutim, sva istrazivanja o ovoj baladi koja su pret-
hodila spomenutoj doktorskoj disertaciji bila su tek polazna osnova za
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jednu dublju, visedimenzionalnu jezicko-stilisticku analizu izvornika i
njegovih prijevoda na engleski jezik.

Ovaj rad tematizira nacine na koje je interpretiran i prevoden motiv sti-
da u engleskim prijevodima balade “Hasanaginica” na nacin na koji to
ranije nije radeno, s ciljem koji nadilazi sami predmet analize te moze
posluziti i kao uopceni primjer prevoditeljima poezije.

1.5. Korpus

Do danas, balada “Hasanaginica” prevodena je 25 puta na engleski
jezik.! Od tih 25 objavljenih prijevoda, 14 ih je sacinjeno na osnovu
Goetheovog prijevoda na njemacki. Goetheovu verziju je prvi preveo
Sir Walter Scott krajem 18. stoljeca (179?), a svoj prijevod je nazvao
“The Lamentation of the Faithful Wife of Asan Aga”. Potom su uslijedili
prijevodi Johna Boyda Greenshieldsa (1800), Felicije Dorothee Hemans
(1821), Johna Bowringa (1827), Jamesa Clarencea Mangana (1836),
Williama Edmondstouna Aytouna (1844), Edgara Alfreda Bowringa
(1853), Mary Anne Burt (1853), te Georgea Bancrofta (1855), Owena
Mereditha® (1861), Edwarda Chawnera (1866), Paula Dyrsena (1878),
Williama Gibsona (1883) i M. Gray® (1890). Godinu nakon $to je Paul
Dyrsen objavio svoj prijevod balade, Kate Freiligrath Kroeker objavljuje
svoj prijevod (1879) najvjerovatnije TALV]-evog* prijevoda na njemac-
ki. Prevoditelji balade iz 20. stolje¢a su: George Rapall Noyes i Leonard
Bacon (1913),° Maximilian August Miigge (1916),° Robert William

Ovdje racunamo samo njezine objavljene prijevode.

> Owen Meredith je pseudonim kojim se koristio Edward Robert Bulwer Lytton,
koji je prvobitno tvrdio da je njegov prijevod balade prijevod originala, da bi nesto
kasnije povukao tu svoju tvrdnju.

Puno ime ovog autora prijevoda balade je nepoznato. Pojavljuje se isklju¢ivo u na-
vedenom obliku.

* TALV] je pseudonim kojim se koristila Therese von Jacob, udato Robinson.

Prvi engleski objavljeni prijevod s jezika izvornika. Ovo je prijevod verzije Vuka
Stefanovica Karadzica.

Prijevod se smatra plagijatom prijevoda J. Bowringa, jer su 43 stiha identi¢na, a
14 stihova vrlo sli¢ni Bowringovoj verziji, $to upucuje na ¢injenicu da je polovina
prijevoda balade zapravo djelo Bowringa. I sam Miigge (1916) obavjestava citatelja
kako je veci broj pjesama u svojoj knjizi preuzeo od J. Bowringa, te ih revidirao.
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Seton-Watson (1932),” Duncan Wilson (1970), Thomas Butler (1980),
Vasa D. Mihailovich (1983),® Anne Pennington i Peter Levi (1983)° te
Zora Devrnja Zimmerman (1986)." U 21. stoljecu se pojavljuju zasad
posljednji prijevodi balade: Francisa Jonesa iz 2010. godine “The Sad
Ballad of the Noble Lady Hasan Aginica” te prijevod Amire Sadikovi¢,
nastao prevodenjem knjige Sevdah autora Damira Imamovic¢a 2017.
godine."

2. Rezultati analize

2.1. Interpretacija motiva stida

Obavijenom velom tajanstvenosti, o baladesknom motivu stida rasprav-
ljali su mnogi naucnici, u¢inivsi ga tako jos misti¢nijim i zagonetnijim.
Tako je Camilla Lucerna (1905: 44) tumacila stid kao bastinu ondasnje
Zene, morala, nacina Zivota i obicaja, ponekad i pogresno, naprimjer,
kada dugu koprenu (pulduvak u baladi) percipira kao simbol straha i
zebnje od svakog dodira, simbol jednog zlostavljanog bic¢a. Pulduvak
se u baladi, zapravo, vrlo jasno pojavljuje kao simbol zastite. Ova ko-
prena je $tit kojim Hasanaginica hoce da zakloni djecije poglede kako
ne bi bili svjedoci odvodenja vlastite im majke, ali i da odbrani sebe
od vlastitih emocija pri susretu s djecom. Koprena tako postaje simbol
delikatnosti njezinog odnosa kako prema drugima tako i prema samoj
sebi. I Hatidza Krnjevi¢ (1973: 275) je procijenila Lucerninu studiju
i interpretaciju balade kao najbolju u onom njezinom dijelu u kojem
“zena kazuje o zeni na planu psiholoskog zapleta, ali samo dotle dok ne
iskrsne pitanje odredenog mentaliteta, nacionalnih svojstava, zakona
patrijarhalne porodice - svega onoga $to tu baladu ¢ini muslimanskom
inaSom” Lucerna, kao §to i Krnjevi¢ primjecuje, ne osje¢a duh vremena
i atmosferu porodi¢nog zivota, niti razumije ondasnje drustvene i mo-
ralne norme i obicaje kada tvrdi da brat postupa sa sestrom kao da je

7 Prijevod verzije Ivana Mestrovica.

Prijevodi Wilsona, Butlera i Mihailovicha su prijevodi Vukove verzije.
Prijevod verzije Miroslava Pantic¢a.

1% Prijevod Vukove verzije.

"' Prijevod verzije Hatidze Krnjevic.

8
9
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kakva stvar. Njezina interpretacija balade je, ipak, interpretacija jednog
stranca iz perspektive drugog svijeta i druge kulture.

Suprotno interpretaciji autorice Kamile Lucerna, Muhsin Rizvi¢ (1994:
141), kao bolji poznavatelj socijalne stratifikacije ondasnje drustvene
sredine u kojoj je ova balada nastala, u svojoj analizi socijalnih aspe-
kata balade, tumacio je i stid kroz prizmu strukture socijalnih odnosa
u Hasan-aginoj kuci i njegovoj porodi¢noj zajednici, isticuci svoj stav
kako “Stid u ovoj baladi treba razumijevati kao socijalno-emocionalnu
kategoriju suprotnu ponosu, inace tradicionalno vezanom za begovat: i
to u odnosu subjekta s obzirom na objekat prema $iroj drustvenoj sredi-
ni’, na osnovu ¢ega “Hasanaginica po inerciji socijalne psihologije svo-
ga staleza moze osjecati stid zbog polozaja u koji je kao begovica zapala
udajom za (...) agu, tj. covjeka njoj nejednakog po rodu i socijalnom
polozaju”. Dakle, Rizvi¢ nastoji ukazati na kompleksnost ovog struktur-
nog pojma cijele balade, koji je s jedne strane ¢injenica socijalno-kla-
sne psihologije Hasanaginice, a s druge strane, u tudoj (svekrvinoj),
Hasan-agi nametnutoj interpretaciji, socijalno podbadanje muzevljeva
ponosa, te raspirivanje njegovih socijalnih kompleksa kako bi on osje-
tio potrebu za osvetom Zeni koja, prema njegovom (Hasan-aginom)
uvjerenju, zapravo nema nikakva stida. Na taj nacin Rizvi¢ pokazuje
lik Hasanaginice kao “raslojen na dvije dimenzije: na ponos begovice i
ravnodusnost prema Hasan-agi, i na osjetljivost i ljubav prema djeci’, sa
zakljuckom da ovakva interpretacija mozda umanjuje “kompaktnost”
Hasanaginicinog “eticko-emocionalnog lika’, ali da istovremeno “hu-
mano svjedoc[i] o Hasanaginici kao Zrtvi begovsko-kastinskih kanona,
staleskih predrasuda i socijalno-klasne psihologije” (Rizvi¢ 1994: 151).

Dok motiv stida prema Rizvic¢u krije tajnu prethodnog zbivanja balade,
Radosav Medenica (Krnjevi¢ 1973: 275) ga ne smatra velikom tajnom
koju treba odgonetnuti. Henrik Bari¢ (1938: 169), opet, objasnjava stid
kao stvarni li¢ni osjec¢aj Hasanaginice ¢ija pasivnost jeste “osnovna crta
njenog bespomoc¢nog utapanja u tom mentalitetu s kojim je srasla”.
Opre¢no Matiji Murku, Kre$imir Gregorijevi¢ (1952: 50) smatra da je
Hasanaginicin stid nemoguce objasniti isklju¢ivo drustveno obesprav-
ljenim polozajem Zene, ve¢ da mu je potrebno dodati i tezinu tradicije
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feudalnog drustva koja je odnos izmedu supruznika smatrala gresnim
i necim §to je trebalo kriti. Gerhard Gesemann smatra interpretaciju
Lucerne o Hasan-aginoj ¢eznji za aktivnom i otvorenom ljubavlju pate-
ticnom i tvrdi da se stid ne moze objasniti “folkloristickim razlozima’,
jer su nam javni i privatni obicaji i shvatanja vremena i sredine u ko-
joj je zivio pjesnik ove balade zapravo nepoznati. Nadalje, Gesemann
zakljucuje da Zenin stid ne potjece bezuvjetno iz opceg morala, ve¢
samo odgovara tom moralu, a ustvari predstavlja licnu osobinu Zene,
njezinu psiholosku osobinu. Iako Gesemann smatra ulogu stida cesto
precijenjenom, priznaje da je oblik i smisao tog stida jedinstven i ne-
ponovljiv, budu¢i da je rije¢ o pokretackom principu, uzroku i povodu
baladesknog dogadaja - stidu koji se uzdize do stepena kobne greske
(Gesemann 1923: 18-20).

Jednu novu i neobi¢nu interpretaciju stida nalazimo kod Aleksandre
Wagner," koja u pojam stida ucitava zapazanja modernog uma i nacin
razmisljanja nesvojstven Zeni ondasnjeg drustva, te potpuno zanemaru-
juc¢i mogucnost stida kao usvojene moralne norme i obrasca ponasanja
zene muslimanke onoga doba, smatra da ono sto Hasanaginicu sprecava
od odlaska ranjenom muzu jeste vlastita sposobnost poistovjecivanja s
ranjenim Hasan-agom, s njegovim stidom i posramljenos¢u skrhanog
ratnika. Medutim, u ovakvom promisljanju postoji jedna kontradiktor-
nost, naime, zasto bi se Hasan-aga rasrdio na Zenu koja nije dosla da ga
obide kada je bio u stanju u kakvom ni sam ne bi Zelio da bude zatecen,
ponajmanje od svoje zene. Wagner tu nelogicnost objasnjava tako $to
tvrdi da je Hasan-aga shvatio pravi razlog Zenina izostanka — ona ga je
htjela postedjeti stida koji bi osje¢ao pred njom zbog svog jadnog stanja,
te tako spasiti njegovu muskost — ¢ime ona u o¢ima Hasan-age, umjesto
da ostane emocionalni produzetak njega samog, postaje zasebna licnost,
razdvajajudi se od njega u svojoj neovisnoj Drugosti. Hasan-aga, dakle,
pusta zenu koja zna previse, upravo zbog nepozeljne o$trine njezina
uma, iz straha da bi to saznanje mogla prenijeti na djecu, te ih uciniti jo$

12 Bakalaureat iz komparativne knjizevnosti i filozofije stekla na Univerzitetu u
Sarajevu. Trenutno u zvanju docenta iz oblasti sociologije, The New School, New
York City. Drustvene dimenzije stida je jedan od predmeta koje predaje.
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imidz i autoritet age kao oca (Wagner 2008).

Stid Hasanaginice su na svoje nacine interpretirali i drugi autori, po-
put Jasmina Hodzica," koji se nadovezuje na ideju Mahmutcehajica,' a
koju takoder preuzima i Nerin Dizdar."s

Interpretacije motiva stida u ovoj baladi su mnogobrojne i Sarolike, a
ono sto je zapravo najblize istini jeste ¢injenica da nepoznati autor bala-
de ocigledno nije imao potrebu da posebno motivira ili objasnjava stid,
na osnovu cega se moze zakljuciti da je taj stid vjerovatno bio razumljiv
ondasnjem slusatelju balade. Osim toga, balada pociva na principu re-
dukcije s kojom je nedorecenost usko povezana. Stid glavne junakinje
bez kojeg ne bi bilo ni sukoba u baladi je, kako Krnjevi¢ (1973: 280) pri-
mjecuje, neodreden i zagonetan u jo$ jednom smislu, naime jer pred-
stavlja “apstraktan pojam” kakvim se narodni pjesnik rijetko sluzi iz
prostog razloga $to narodna poezija jeste “misljenje u slikama” ili kako
je Muratagi¢-Tuna (2010: 15) opisuje “metamorfoza rije¢i u poetsku
sliku” Dok apstraktni pojam straha i osjecaj sramote “imaju svoj kon-
kretni ekvivalent u slici, misli, rijeci ili ¢inu, tako prvobitni stid ostaje
isti, ne razvija se u sliku” zbog cega je upravo stid ostao trajno prisu-
tan i za mnoge nerjesiv problem (Krnjevi¢ 1973: 280). Krnjevi¢ (1973:
280-281) logicki rasuduje u razmatranju drugih muslimanskih pjesa-
ma sli¢nih baladi “Hasanaginica’, upravo prema ovom detalju, u kojima
se stid vezuje za Zenin pohod muzu ranjenom u ratu, daleko od kuce u
vojnickom taboru, zakljucujuci da takvo $ta jednostavno nije bio obicaj,

3 Posredstvom novog kulturoloskog ¢itanja balade “Hasanaginica” ovaj autor inter-
pretira zagonetni stid kroz prizmu shvatanja Hasanagina boravka u planini kao
“privremene rastave” (darb) supruznika, kao posljednjem koraku pred razvod bra-
ka zbog neke njene krivnje, jer su, po izvjesnoj porodi¢noj predaji, sve Zene u fami-
liji kojoj pripada Hasanaginica ters Zene.

Rusmir Mahmutéehaji¢ nudi jednu novu interpretaciju “Hasanaginice” s aspekta
muslimanskog ezoterickog naslijeda, u kojoj baladu uzdize do djela sakralne um-
jetnosti. U svojoj iskljucivo filozofskoj interpretaciji (bez uporista u nauci o jeziku)
Rusmir Mahmut¢ehaji¢ pronalazi intelektualne i knjizevne dubine i razotkriva taj-
ne unutar parametara perenijalne filozofije neodvojive od muslimanske intelektu-
alne misli. U ovom ¢itanju, balada postaje sredstvo kojim se Bog na razlic¢ite nacine
obznanjuje u rije¢ima i slikama.

Ovaj autor preuzima Mahmutéehaji¢evu interpretaciju u vezi s aginim svojevolj-
nim osamljenjem u planini.
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narocito ne u muslimanskoj sredini, dodajuci da je stid “prvo u cemu se
zena ocituje’, te da je kao takav upravo stid “pokrenuo sudbonosno zbi-
vanje i doveo do onako intenzivnog ispoljavanja materinske ljubavi”. Ko
poznaje mentalitet i obi¢aje bosansko-muslimanske sredine (posebno
kada je rije¢ o begovskim porodicama), u kojoj nase stare nane i danas
jo$ govore o “sramoti’ i nedopustivosti javnog ispoljavanja osjecanja
medu supruznicima, ili o crvenilu na licu kao znaku stida i moralne vr-
line i sli¢no, taj lahko moze prepoznati i shvatiti Hasanaginicin stid, koji
kao moralna vrlina prvog reda krasi junakinju ove balade. Stih kaze: “A
ljubovca od stida ne mogla”, povezujudi tako Hasanaginicin stid s nje-
zinim svojstvom Zene i supruge, a §to nema nikakve veze sa spomenu-
tim Gregorijevicevim shvatanjem odnosa izmedu supruznika gresnim.
Dapace, odnos izmedu supruznika u islamu je uzvisen i pozeljan, ali
se istovremeno kroz mnoge hadise govori i o njegovoj intimi i potrebi
da se taj odnos, iz mnogih i slozenih razloga, a prije svega radi njegova
oc¢uvanja, zadrzi intimnim i zaklonjenim od javnosti.

2.2. Konotacije leksickog sloja motiva stida

Konotacija (lat. connotatio = zabiljeziti) kao kognitivna aktivnost pri-
stupanja asocijacijama koje povezuju odredenu rije¢ i njeno znacenje,
u lingvistickoj i knjizevnoteorijskoj literaturi odreduje se u opreci pre-
ma denotaciji (koja upucuje na izvorno ili osnovno znacenje) kao do-
datna vrijednost ili stilski dodatak odredenih rijeci u datom kontekstu.
Analiziraju¢i leksiku kojom razliciti prevoditelji grade misti¢ni motiv
stida kao jedini apstraktni pojam koji se ne razvija u poetsku sliku, a
$to je razlog otvaranju prostora za viseslojne konotacije koje se ovdje
namecu citatelju, dosli smo do odredenih rezultata koje ¢emo ponuditi
u sljedecem pregledu centralnog stiha ovog motiva u svim prijevodima
balade na engleski jezik.

Tekst izvornika gradi motiv stida u samo tri stiha (stihovi 7, 81 9: “On
boluje u ranama ljutim. / Oblazi ga mater i sestrica, / A ljubovca od
stida ne mogla”) sasvim dovoljna da se ovaj motiv uobli¢i na jedin-
stven i neponovljiv nacin kao pokretacki princip, uzrok i povod ba-
ladesknog dogadaja. Inicijalna formula balade spjevana je u prezentu,
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kako bi docarala i priblizila baladesknu radnju slusatelju / ¢itatelju, sto
je bitna ¢injenica, buduci da se kontinuitet radnje u prezentu nastavlja
u sedmom i osmom stihu, da bi na samom kraju devetoga radnja neo-
¢ekivano skrenula u krnji perfekt, $to doprinosi efektu uzvic¢nosti i za-
¢udnosti: “A ljubovca od stida ne mogla”. Efekt ne bi bio jednako snazan
da je ovdje, kojim slucajem, upotrijebljen puni perfekt nije mogla. Ova
uzvicnost i zacudnost stvaraju dodatnu zapitanost nad samim motivom
stida, ¢ine¢i ga jo§ misti¢nijim. Medutim, ono $to nam leksicko-mor-
foloski sloj ovih stihova denotativho porucuje ne moze stisati uzvic-
nost, niti umanjiti zacudnost i zapitanost, a da ne aktivira viseslojni
konotacijski nivo iskaza. U kakvoj je vezi stalni epitet ranama ljutim s
imenicom stid? Na kakve odnose izmedu imenica “mater (i) sestrica” u
osmom stihu i “(a) ljubovca” u devetom stihu upucuju veznici, u prvom
slucaju sastavni veznik “1’; a u drugom rastavni “a”? Pojacavaju li ovi
veznici dodatno antonimiju potvrdnog oblika glagola “oblazi” i odric-
nog oblika elipti¢nog glagola “ne mogla (0bic¢i)”, suprotstavljajuci na taj
nacin leksicki sloj osmog i devetog stiha?

Pregled prijevoda centralnog stiha u motivu stida otkriva nam i $aro-
likost konceptualizacije samoga pojma stida kao mentalnog procesa u
kojem se razja$njava i konkretizira ovaj Siroki i neprecizni pojam, jo$
$iri i neprecizniji ako u obzir uzmemo vremenske i kulturoloske razlike
njegova poimanja.

Najcesce koristena engleska rijec¢ za stid, koju nalazimo u jedanaest pri-
jevoda, jeste imenica shame (ovdje ubrajamo i bliskoznac¢ne pridjeve
koji sadrze isti leksem: ashamed i shametaced, te imenicu shamefaced-
ness), $to je razumljivo s obzirom na ¢injenicu da taj leksem ima i najsiri
spektar znacenja obuhvatajuci sve od “Stete”, preko inherentnog “stida’,
“srama’ i “sramote’, pa do “bruke” s ja¢im konotacijama s drustvenim
kontekstom. Medutim, ni koriStenje istog leksema ne podrazumijeva

jednaku konceptualizaciju pojma kod razli¢itih prevoditelja.

Tako, naprimjer, Scott tautologijom timid shamefacedness u stihu “Timid
shamefacedness compelled her to stay” (povratni prijevod: “Bojazljiva
posramljenost prisilila ju je da ostane”) opisuje karakternu crtu boja-
zljive i stidljive Zene, slicne onoj o kakvoj je i Gesemann govorio, na §to
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Scott eksplicitno upucuje 17. stihom u kojem kaze da je “ona zalila vise
od najbriznije majke” (She sorrowd more than the fondest of mothers),
predstavljaju¢i nam na taj nac¢in dvostruko napacenu Hasanaginicu,
koja duboko pati i zbog muza (njegovog teskog stanja), ali i za njim,
jer ga, “prisiljena” (compelled) svojim stidom, nije u stanju obici u “ti-
jesnom $atoru, nabijenom rodbinom i prijateljima”. Dakle, u preopsir-
nosti i eksplicitnosti svoga prijevoda, Scott jasno pokazuje vlastito po-
imanje Zeninog stida cije porijeklo nalazi u dubokim emocijama, koje
su dio njezine li¢nosti. Stid je tako kod Scotta dvostruko naglasen, tj.
s dva razlicita jezicka sredstva, s jedne strane tautoloskim izrazom, a s
druge strane, sintaksom u kojoj stid postaje subjekat, odnosno vrsitelj
radnje u klju¢nom stihu ovoga motiva. Ovakvom se sintaksom koriste
jo$ dva prevoditelja, Greenshields koji u svom prijevodu predmetnog
stiha “But modesty delayd his Consort’s footsteps” (povratni prijevod:
“No, skromnost zadrza njegove Druge korake”) koristi drugi leksem, tj.
modesty, te Zimmerman koja u svom prijevodu ovoga stiha “But shame
keeps Aga’s wife away” (povratni prijevod: “Ali stid drzi aginu zenu po-
dalje”) koristi identican leksem shame.

I u Meredithovu prijevodu ovoga stiha “But his wife, for the mo-
dest-minded shame / Of a matron chaste, could not” (u povratnom pri-
jevodu: “Ali njegova zena, iz sklonosti k skromnosti proisteklog stida /
gospode cestite / ¢edne, nije mogla”) nalazimo rije¢ shame s pridjevom
modest-minded koji eksplicitno upucuje na porijeklo Zeninog stida u
njezinoj sklonosti ka skromnosti, umjerenosti i jednostavnosti. Pridjev
koji Meredith koristi zavr$ava sufiksom -minded, koji se inace prilaze
nekim pridjevima i prilozima da bi se dobio pridjev kojim se opisuje
nacin na koji neko razmislja ili neciji stav prema zivotu. Ve¢ ovdje, da-
kle, imamo implikaciju da je stid koji spre¢ava Hasanaginicu da obide
ranjenog muza pitanje njezina stava i nacina razmisljanja kakvi prilice
jednoj “Cestitoj i cednoj gospodi” (engl. knjizevni izraz za udatu Zenu
matron uz arhaicni pridjev chaste), a $to se potvrduje i ostalim stihovi-
ma koji grade motiv stida u Meredithovu prijevodu, gdje se kaze da su
majka i sestra dosle u posjetu uz pojasnjenje u zagradi da su one bez
krivnje mogle ¢initi $to im je volja (for these without blame might do as
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they listed), aludiraju¢i tako na jedan drustveni kontekst u kojem “Cesti-
ta Zena” ocito nije mogla uciniti §to joj volja a da ne bude osudivana od
drustva. Ova parenteza je ujedno i glas pripovjedaca / narodnog pjeva-
¢a, de facto prevoditelja, u ¢ijem tonu je prepoznatljiva kritika drustva
i ondasnjih drustvenih prilika koje ni sam nije najbolje poznavao niti
razumijevao.

Zanimljiva, i nesto drugacija, konotacija u motivu stida se pojavljuje
u Manganovu prijevodu devetog stiha “But his wife, too shamefaced,
weeps at home” (povratni prijevod: “Ali njegova Zena, isuviSe posra-
mljena, place kod kuce”), gdje “ranjeni ratnik” (wounded warrior) “lezi
¢eznudi” (engl. arhaizam lieth pining), dakle, agu razara tuga jer ne
moze biti s voljenom Zenom. Majka i “sestre”, svi dolaze da ga sluze,
iskazujudi svoju brigu za njega, samo njegova Zena “isuvise posramlje-
na, place kod kuce”. Ono $to je u Manganovu prijevodu ovog motiva
bitno jesu glagoli koji, u dva zasebna stiha (rastavljena stihom u kojem
majka i “sestre” (pl. sisters) te svi ostali obilaze Hasan-agu), govore $ta se
zbiva s muZzem, a Sta sa Zenom. Dok Hasan-aga “lezi u ¢eznji” za Zenom,
ona sjedi kod kuce i roni suze za njim, jer je “isuvi$e posramljena” (too
shamefaced) da se zaputi k njemu. Leksicko-semanticka, ali i sintaksic-
ka povezanost ovih dviju radnji implicira na neki nacin i vezu izmedu
zenina stida i uzajamne ceznje ili Zudnje supruznika. Manganova kon-
ceptualizacija pojma stida se moze tako dovesti u vezu s ranije spome-
nutom Lucerninom interpretacijom o Hasan-aginoj ¢eznji za aktivnom
i otvorenom ljubavlju, te s Gregorijevi¢evim shvatanjem odnosa izme-
du supruznika gresnim.

Leksemom shame se koriste i ]. Bowring i Miigge koji nude identican
prijevod devetog stiha “But for very shame his wife is absent” (povrat-
ni prijevod: “Al" zbog samog stida njegova zZena je odsutna”) kod kojih
je zena “odsutna” upravo iz stida, Pennington i Levi “But his love is
ashamed and cannot come” (povratni prijevod: “Ali njegova ljuba(v)
je posramljena i ne moze do¢i”), gdje je zena “posramljena i ne moze
do¢i’, Aytoun “But his wife hangs back for shame, and comes not” (po-
vratni prijevod: “Ali njegova zena se uzdrzava zbog stida i ne dolazi”)
¢ija se Hasanaginica “uzdrzava iz stida, i ne dolazi’, kao i Kroeker “But
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for shame his wife is all unable” (povratno: “Al’ iz stida njegova Zena je
sva nemocna’) gdje je Zena stidom sprije¢ena da ide ranjenom muzu u

pohode.

Amira Sadikovi¢ se koristi leksemom “ashamed” (“posramljena, posti-
dena”) u prijevodu rimovanih stihova koji glase: “Injured in pain he
lies, / Mother and sister give tender care, / But his wife, ashamed, did
not dare” (u povratnom prijevodu: “ranjen u bolovima lezi, / Mati i
sestra pruzaju njegu s njeznoscu, / Ali njegova Zena, posramljena, nije
se usudivala”). Upotrijebljeni pridjev “ashamed” implicira i odredeni
osjecaj krivice ili postidenosti i zbunjenosti kod zZene zbog vlastite gres-
ke ili osjecaja da nije opravdala ocekivanja nametnutih joj standarda,
dakle, ima jace konotacije s izvanjskim faktorima negoli unutrasnjim,
tj. njenom osobenos¢u i prirodom, na koju najneposrednije upucuju
leksemi modest (Greenshields, Meredith i Butler) i posebno demure,
kojim se koristi samo Jones. Istim leksemom se koristi i Mihailovich:
“But not his wife, for she is too ashamed” (povratni prijevod: “Ali ne
njegova Zena, jer ona je isuviSe posramljena””).

U Wilsonovu prijevodu “But for shame his dear wife would not come”
(povratni prijevod: “Al iz stida njegova draga zena nije htjela do¢i”) koji
se takoder koristi leksemom shame, nailazimo na drugaciju konotaci-
ju u zavr$nim rijecima stiha, gdje autor ovoga prijevoda izvorni krnji
perfekt “ne mogla” prevodi u would not come koji implicira htijenje /
namjeru da ne dode, za razliku od nemodi ili sprijecenosti koja je im-
plicirana u ostalim prijevodima. Uz ovu implikaciju, u Wilsonovu pri-
jevodu nalazimo i fusnotu na kraju ovog stiha, u kojoj autor prijevoda
objasnjava kako se:

Srce balade nalazi u ovom nejasnom stihu. Hasanagina Zena nije dosla
da ga obide, jer je prema najstrozijem muhamedanskom zakonu bila
obavezna cekati da je on pozove. On je oc¢igledno pomislio da njoj nije
bilo stalo do njega te je jednako pogresno protumacio (na kraju balade)
njeno nastojanje prvo da izbjegne susret, a zatim da se u dobrom raspo-
lozenju oprosti od djece. Cijela prica je dobra ilustracija teSkog zadatka
prevodenja poezije, posebno pjesama ¢ija su klju¢na mjesta jezgrovita s
dosta aluzija i nagovjestaja. (Wilson 1970: 63; nas prijevod).
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Ovakvu neprikladnu praksu napustanja mikrokonteksta knjizevnoum-
jetnickog djela zarad Sireg kontekstualiziranja prijevoda komentirao je
i Venuti (1998: 22), upozoravajuci na negativne posljedice slicnog kori-
Stenja fusnota, zbog objektivnog rizika svodenja domaceg ¢itateljstva na
kulturnu elitu kojoj ova praksa akademskog diskursa nije strana. Osim
Wilsona, jo$ se i Noyes i Bacon (“For very shame his wife came not”),
Seton-Watson (“But not his wife, his dear love Kaduna / So young, so
shy, she dared not go”) te se Zimmerman na istom mjestu u svojim
prijevodima koristi fusnotom, Noyes i Bacon kako bi skrenuli paznju
da je “ovu frazu umetnuo Karadzi¢”, Seton-Watson kako bi pojasnio
da je posebnu paznju posvetio vlastitim imenima u svom prijevodu, a
Zimmerman (1986: 242-243) kako bi, poput Wilsona, “demistificirala”
zagonetni pojam stida uz poduze pojasnjenje prilika ondasnjeg drus-
tva,'® Zenina ovisnog polozaja i sramote da ide muzu u pohode, jer bi
na taj nacin izrazila zelju i brigu za njim, dodaju¢i i opasku da su likovi
balade Srbi koji su presli na islam samo da bi zadrzali svoje plemstvo.
Inace, tri stiha koji grade motiv stida u prijevodu Zimmerman, u leksi¢-
kom smislu prili¢no su otvoreni za tumacenja, tj. nisu interpretativno
ogranicavajudi, tako da bi se motiv stida u ovom prijevodu, da nije fu-
snote u kojoj se spominje bojiste, mogao tumaciti i na posve drugaciji
nacin. S obzirom na ono $to ovi stihovi eksplicitno govore, tj. da aga
“boluje od okrutnih / surovih / nemilosrdnih rana” (aches from cruel
wounds), da ga majka i sestra “tjese” (comfort),"” “ali stid drzi Aginu Zenu
podalje (od njega)”, njegov leksicko-semanticki sloj bi mogao upucivati
i na simbolicko i metafori¢ko znacenje kakvo su neki istrazivaci balade
ve¢ spominjali (v. Nerin 2011), a prema kojem se frazem ljute rane ne
mora odnositi na rane zadobijene u boju, ve¢ na njegovu vlastitu unu-
tarnju “borbu”, cemu bi u prilog isla i ¢injenica da se u Sestom stihu
govori o Satoru Age Hasan-age u jednini, a $to bi moglo ukazivati na

16 Zimmerman govori o periodu od kasnog 15. do ranog 16. stolje¢a, a balada

“Hasanaginica” je, prema vecini istrazivaca, nastala u periodu od druge polovice
17. pa do ranog 18. stoljeca. Ovo su ¢injenice koje ukazuju na neprikladno koriste-
nje fusnota koje, osim §to su neprikladne, sadrze i neta¢ne i neprovjerene podatke
koji se iznose kao toboznje ¢injenice u jednom formalno akademskom stilu.

Zimmerman je jedina prevoditeljica koja je izvorni glagol “oblaziti” prevela gla-
golom “comfort” (tjesiti), dok su drugi ovaj glagol prevodili glagolima: “posjetiti’,

9« 2« » « » <« » <«

“otici’, “dodi”, “prisustvovati’, “brinuti se 0’ “njegovati’, “sluziti” i sl.
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Hasan-agino svojevoljno osamljenje, usljed odredenih li¢cnih nedoumi-
ca. Medutim, na ovakvu konceptualizaciju stalnog epiteta “ljute rane”
ne upucuje nijedan od analiziranih 25 prijevoda balade.

U Seton-Watsonovu prijevodu, koji se takoder sluzi fusnotom, Agi “idu
u posjetu” (visit him) majka i sestra i nadu ga gdje “lezi pogoden bol-
nim ranama’ (lies stricken with grievous wounds), ali ne i njegova zena,
“njegova draga ljubav Kaduna” (his dear love Kaduna), koja se “tako
mlada, tako stidna” nije usudila (dared not) poci. Ovdje se javljaju ra-
zlicite konotacije u vezi s modalnim glagolom dare ¢ija je stilska mar-
kiranost na viem nivou od iskaza koji upucuju na ¢injeni¢no stanje
zenina izostanka, tj. da nije dogla, ili pak onih koji izricu nemoguénost
njezina dolaska, tj. da nije mogla ili da je bila sprijecena da dode. Tako
Seton-Watson ve¢ u motiv stida unosi i motiv straha, zapravo, ovdje je
istaknut motiv straha, koji bi se mogao razumjeti pomocu motiva stida,
tj. da Zena nije smjela oti¢i muzu jer je tako mlada (young), s implika-
cijom “neiskusna” i stidna (shy) s implikacijom “plasljiva / bojazljiva’,
$to se opet moze dovesti u vezu i s muzevljevim “bolnim ranama” i
njegovim vrlo ozbiljnim fizickim stanjem s kakvim bi se mlada i ne-
iskusna osoba tesko znala nositi. Medutim, te$ko je zamisliti Zenu koja
je rodila petero djece, ma u kojoj dobi bila, kao neiskusnu i bojazljivu u
ovom smislu, tako da mozemo zakljuciti da su konotacije leksickog slo-
ja Seton-Watsonova prijevoda nepodudarne s onima na koje nailazimo
u ovom motivu u tekstu izvornika. Na leksicko-stilistickom nivou, a u
odnosu na tekst izvornika, ovakav prijevod motiva stida bi se mogao
okarakterizirati kao interpretativno ogranicavajudi ili nametljiv jer ak-
tivira nerelevantne vidove znacenja, profilirajuci jednako nerelevantne
kognitivne domene kod ¢itatelja.

Ni kod autorice Sadikovi¢ se Hasanaginica ne “usudi” do¢i (did not
dare), kao ni kod Bancrofta, s bitnom razlikom sto Sadikovi¢ precizno
prenosi glagolsko vrijeme, tj. izvorni perfekt, dok kod Bancrofta ovaj
glagol ostaje u prezentu: “Stayed by bashful love, she dares not come”
Bancroftova pasivna konstrukcija prvog polustiha do cezure, na sintak-
sickom nivou ovoga stiha, objektivizira Hasanaginicu koja ovdje trpi
radnju vlastite ljubavi kao agenta, usljed ¢ega biva “zadrzana stidljivom

181



Knjizevni jezik 32, 2021. (167-189)

/ snebivljivom ljubavlju” (stayed by bashful love). Ovakva konstrukcija
postaje sintaksicko jezicko sredstvo kojim se oslikava zenina pasivnost
te istiCe priroda njezine ljubavi prema muzu (romanti¢ne ljubavi) koja
je u vjecnoj konotaciji sa stidom i snebivanjem, tj. “sputana ljubav” koja
ne umije ili ne nalazi nacin da se iskaze, a Ciji rezultat je izrazen modal-
nim glagolom dare (usuditi se), she dares not come, $to, u odredenom
smislu, ima konotaciju s bojazni. Kao $to mozemo vidjeti iz sljedeceg
tabelarnog prikaza, i u ostalim prijevodima (E. A. Bowring, Chawner,
Dyrsen i Gibson) u kojima je upotrijebljen leksem bashful (“stidljiv /
koji se snebiva”) imamo konotaciju sa sputanoscu.

2.2.1. Prijevod centralnog stiha u motivu stida kod E. A. Bowringa,
Chawnera, Dyrsena i Gibsona s povratnim prijevodom na bosanski
jezik.

E. A. Bashfully his wife delays to Stidljivo / Snebivljivo njegova
Bowring  come there. zena odlaze da dode tamo.

Chawner  Bashfully his wife delays her Stidljivo njegova Zena odlaze

coming. svoj dolazak.
Dyrsen But his wife’s too bashful to No, njegova Zena je isuvise
rejoin him stidljiva da bi se ponovo

sastala s njim.

Gibson But his bashful wife dalays, Ali njegova stidljiva zena
and comes not. odgada i ne dolazi.

Ova sputanost na koju upucuje izbor leksike u navedenim prijevodima
okovala jeiE. A. Bowringovu i Chawnerovu i Gibsonovu Hasanaginicu
kao kakva mo¢na, a nevidljiva sila zbog koje ona u ovim prijevodima
“odugovlaci i odlaze” (delays) svoj odlazak muzu. Moderna psihologija
prepoznaje strah kao osnovu sputanosti ljudskog bica, prije svega strah
od ponizavajuceg iskustva. Stoga ovdje prepoznajemo sasvim logican
niz konotacija: snebivanje ukazuje na sputanost koja je na unutarnjem
/ psiholoskom planu proizvod straha, a koja se na vanjskom planu ma-
nifestira sprijecenim / odlozenim djelovanjem, odnosno potpunim izo-
stankom djelovanja.
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I Grayeva “bojazljiva” (timid) Hasanaginica “odlaze svoj dolazak” (de-
lays her coming) muzu, jer kako da “ide nepozvana svome gospoda-
ru” (shall she go unbidden to her master): “But his timid wife dalays
her coming: / Shall she go unbidden to her master?” Kod Graya je u
leksicko-semantickom smislu u ovim stihovima zadrzana tek nazna-
ka izvornog motiva stida kojeg ovdje nadilazi motiv Zeninog straha.
Veoma sli¢ne konotacije imaju ovi stihovi i kod Hemans: “But she who
loves him best, his timid bride, / Waits his commands, and weeps and
sighs at home”, jer i tu Zena, koja ga najvise voli (she who loves him best),
njegova “stidljiva / bojazljiva” nevjesta (his timid bride) sjedi kucii suze
roni ¢ekajudi da aga zapovjedi njezin dolazak (waits his commands).

I Greenshields koristi glagol delay, medutim, s posve drugacijim efek-
tom u receni¢noj konstrukciji but modesty delayd his Consort’s footsteps
(“No, skromnost zadrza njegove Druge korake”) gdje je “skromnost /
umjerenost / odmjerenost’, kao vrlina koju Zena posjeduje, zadrzala nje-
zin odlazak muzu. Kod Greenshieldsa nije Zena ta koja je “odlozila” svoj
odlazak, nego je to njezina dosljednost u skromnom ili odmjerenom
drzanju kao rezultat njezina uravnotezenog odnosa prema sebi i stvar-
nosti koja je okruzuje, odnosno prema drustvenom kontekstu u kojem
se nalazi. Greenshieldsov prijevod odlikuje i vrlo formalan “visoki” stil
prikladan naslovu kojim je preimenovao izvorni naslov “Hasanaginica”
u “A Morlachian Funeral Song on the Death of the Illiustrious Wife of
Asan Aga” (“Morlacka pogrebna pjesma o smrti glasovite Hasan-agine
zene”). I Butler kaze da Hasan-agu Zena nije mogla obi¢i zbog “skro-
mnosti”: “But his wife could not, because of modesty” (povratni pri-
jevod: “Ali njegova Zena nije mogla zbog skromnosti”), dok se Jones u
ovom kontekstu koristi leksemom “demure” s vrlo sli¢cnim znacenjem
i konotacijama koje ima i pridjev modest: “But his dear wife is too de-
mure to go~ (povratni prijevod: “Ali njegova draga Zena je isuvise povu-
¢ena da bi isla/posla.”).

Posve druge konotacije nalazimo u leksickom sloju prijevoda Mary
Anne Burt: “Yet, Hassan’s Wife bestows no fostering care” (povratni pri-
jevod: “A ipak, Hasanova Zena ne poklanja poticajnu brigu”). Ovaj pri-
jevod ¢itatelju nudi jedan novi kontekst kakav ne nalazimo u izvorniku,
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a gdje Hasanaginica ne gaji nikakav osjecaj brige za muzem, niti mu
poklanja brigu / paznju / njegu (bestows no fostering care), $to, za ra-
zliku od nje, ¢ine majka i sestra koje su tu da se “pobrinu o njemu, da
mu pruze njegu i budu na usluzi” (tend him there) nakon sto je “ones-
posobljen ranom” (disabled by a wound), “zadobijenom usljed junacki
izvojevane pobjede” (received amid a victory, bravely won). U prijevodu
motiva stida kod autorice Burt ¢itatelj se, dakle, umjesto s konotacija-
ma koje poticu zapitanost i zacudnost, susrece s eksplicitno negativnim
konotacijama.

3. Zakljucak

U analizi leksickog sloja zagonetnog motiva stida kod svih prevodi-
telja na engleski, a na osnovu konotacija koje polucuje prijevod ovog
motiva, mogli bismo izdvojiti prijevode J. Bowringa, Kroeker, Butlera,
Pennington i Levija, Jonesa te Sadikovic¢ kao najblize izvorniku u smislu
minimalnih razlika u stepenu interpretacijske ogranicenosti / name-
tljivosti. Svi ovi prijevodi, s odredenom leksickom varijacijom, govo-
re o teSko ranjenom Hasan-agi (severely wounded, sore sick of wounds
high fatal, suffering from terrible wounds, fevered with angry wounds,
badly wounded, injured in pain) a da eksplicitno ne spominju bojiste ili
rat. Butlerov prijevod ovog stiha je gotovo identican izvorniku, dijeli
ga samo jedna rije¢ od doslovnog prijevoda, pridjev terrible umjesto
bitter. Zanimljivo je da nijedan prevoditelj nije koristio sintagmu bitter
wounds, koja nije neobi¢na za engleski jezik. Smatramo da bi pridjev bi-
tter (“gorak, ogorcen, zestok, ljut”) bolje oslikavao izvorni termin nego
$to to ¢ini terrible (“strasan, uzasan, grozan, strahovit”), a razlika je u
mogucnosti simbolicke konotacije rana i s emocijama gorcine, ljutine
i Zestine bola na $to upotrijebljeni pridjev terrible ne upucuje na isti
nacin. Ovdje se i pridjev severe (ozbiljan, strog, Zestok, ljut, opak), koji
J. Bowring koristi kao prilog severely, moze smatrati konotacijski ade-
kvatnim leksemom.

Radnja u stihu “Oblazi ga mater i sestrica” je u ovim prijevodima izraze-
na glagolima: seek (“traziti, nalaziti”), visit (“posjetiti, obi¢i”), go to (“od-
laziti”), sit by (“sjediti / biti uz”) i give care (“njegovati”). Najadekvatniji
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od ponudenih glagola iz leksikostilisticke perspektive bi u ovom slucaju
bio visit.

U ovom se stihu susre¢emo i s hipokoristikom ili odmilicom izrazenom
deminutivom imenice sestra, tj. sestrica, u ¢ijem prevodenju, odnosno
prenosenju se okusavaju jedino Pennington i Levi. Odmilicama ili ri-
jecima koje se koriste odmila iskazuje se intiman, prisan odnos, a sluze
ekspresivnom pojacavanju izraza. Pennington i Levi prenose u engleski
ovaj deminutiv imeni¢kom sintagmom young sister (“mlada / mala se-
stra / seka”), dok ga Mihailovich izrazava sintagmom dear sister (“draga
sestra”).

Ve¢ komentiran, klju¢ni stih motiva stida je najzornije doc¢aran leksic-
kim izborom Jonesova stiha “But his dear wife is too demure to go”
Medutim, na konacni izbor leksike ¢e utjecati i drugi aspekti izvornog
teksta, poput njegova strogo odredenog metricko-ritmickog obrasca,
koji od posvecenog prevoditelja poezije naprosto zahtijeva ocuvanje i
formalnih karakteristika ove balade u onoj mjeri u kojoj je to moguce,
$to ne mozemo kazati da Jonesov prijevod, iako u leksickostilistickom
smislu ponajblizi izvornoj baladi, ¢ini. Rezultate jedne dublje leksiko-
stilisticke analize izvornika valja odvagati u odnosu na rezultate analize
i ostalih jezicko-stilistickih nivoa izraza (fonostilistickog i sintaksostili-
stickog), kako bi se mogla napraviti njihova $to bolja sinteza koja bi re-
zultirala jednim efektnijim i vjerodostojnijim prijevodom ovog usme-
noknjizevnog remek-djela.
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Connotations of the lexical layer of shame
motif in english translations of Bosniak ballad
“Hasanaginica”

Abstract: Translating a work of literary art, especially poetry, also means translating
its style. At the lexico-stylistic level, style manifests itself in both denotative and con-
notative meanings of the lexical units of a text. By analyzing the connotations of the
lexical layer of shame motif in English translations of Bosniak ballad “Hasanaginica”,
we can identify and problematize the interpretation of this motif in the target texts in
relation to the source text. Applying the method of lexico-stylistic analysis to the key
verses of the shame motif, both in the source text and in the target texts in English, we
examine the ways in which different translators build the mystical motif as the only
abstract concept that never develops into a poetic image, leaving space for multi-lay-
ered connotations that are imposed on the reader. The results of the analysis point
to the translations that are closest to the source text in terms of containing minimal
differences in the degree of their interpretive limitation or intrusiveness. The most
vividly evoked key verse of the shame motif is found in Francis Jones’ translation.
However, the final vocabulary choice made by a discerning translator possessing a
high degree of stylistic awareness should also be influenced by other aspects of the
original text, such as its established rhythmic pattern or meter that requires preserva-
tion and other formal characteristics of this ballad, which are not to be found in Jones’
translation. Therefore, our conclusion is that the results of lexico-stylistic analysis of
the original should be weighed against the results of analysis on other linguo-stylistic
levels of expression (phonostylistic and syntaxostylistic) in order to synthesize them
as successfully as possible, which could help recreate a new, more effective and relia-
ble translation of this masterpiece of our oral literature.

Key words: lexico-stylistic analysis, motif of shame, connotations, English translati-
ons of Bosniak ballad “Hasanaginica”
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Semanticka adaptacija frekventnih
germanizama u oblasti domacdinstva

Sazetak: Zadatak analize adaptacijskih procesa je opisati kroz koje je promjene prosla
strana rije¢ u primarnoj fazi, odnosno od trenutka posudivanja do formiranja osnov-
nog oblika - koji se u kontaktnoj lingvistici naziva replika - i koje se promjene jav-
ljaju na replici u sekundarnoj fazi, odnosno od trenutka integracije u sistem jezika
primatelja nadalje. U ovom radu analizira se semantic¢ka adaptacija frekventnih ger-
manizama u bosanski jezicki sistem i stavlja se fokus na konceptualno polje “doma-
¢instvo”. Glavni cilj je utvrdivanje znacenjskih promjena koje preuzete rijeci iz nje-
mackog jezika prolaze u toku preuzimanja i prilagodavanja u bosanski jezicki sistem.
Prilikom analize kori$tena je kontaktnolingvisticka metodologija Rudolfa Filipovi¢a
u kojoj se adaptacijski procesi ras¢lanjuju na primarnu i sekundarnu fazu adaptacije.
Komparativnom metodom usporedena su znacenja njemackih modela sa znacenjima
bosanskih replika, te su promjene klasificirane na tri kategorije: nulta semanticka ek-
stenzija, suZenje znacenja i pro$irenje znacenja.

Na temelju analize adaptacijskih promjena u primarnoj fazi utvrdeno je da su ger-
manizmi uglavnom preuzeti u bosanski jezik sa svojim konkretnim znacenjima ali
zabiljezena je i kategorija suzenje u znac¢enjskom polju. Za razliku od primarne adap-
tacije, sekundarna adaptacija obuhvata promjene koje nastaju na formiranoj replici.
Te promjene ne povezuju se vise s njemackim jezikom jer su uvijek vezane samo za
bosanski jezicki sistem i njegova pravila. To dokazuju primjeri germanizama kod ko-
jih je u fazi sekundarne adaptacije do$lo do prosirenja znacenja upotrebom metafore,
metonimije, pejorizacije, pucke etimologije i elipse.

Kljucne rijeci: germanizmi, semanticka adaptacija, primarna i sekundarna faza
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1. Uvod

Za potrebe analize frekventnih germanizama u bosanskom jeziku, for-
miran je korpus od preko hiljadu germanizama. Korpus se sastoji od
sakupljenih germanizama u okviru rada Germanizmi u stampi Bosanske
krajine gdje su ekscerpirani germanizmi iz najcitanijih novina na bo-
sanskom govornom podrucju Bosanske krajine: Dnevni avaz, Krajina,
Moja Sana i Reprezent.

U ovom radu fokus ¢e biti stavljen na analizu semanticke adaptacije
germanizama iz podrucja domacinstva s obzirom na to da se u pome-
nutom radu doslo do rezultata da su germanizmi u podrucju domacin-
stva frekventniji u odnosu na druga podrudja.

Teorijska podloga ovog rada je prvenstveno studija Rudolfa Filipovi¢a
Jezici u kontaktu, odnosno njegova terminologija i model jezickog po-
sudivanja na koji se poziva ve¢ina germanista.

U jezickom posudivanju Filipovi¢, oslanjajuc¢i se na misljenje Uriela
Weinreicha, isti¢e tri osnovna elementa od kojih polazi svako jezicko
istrazivanje: mjesto dodira, bilingvalna osoba i posljedica koristenja
vi$e od jednog jezika. Filipovi¢ istice da su jezici u kontaktu oni koje
naizmjeni¢no upotrebljava isti govornik. Tu osobu naziva bilingvom, a
tu pojavu bilingvizmom. Posljedicu te pojave da jedan govornik upotre-
bljava vise jezika naziva interferencijom.

Element (rijec) X kako ga izgovaraju govornici jezika davatelja zovemo
model, a posuden element kako ga izgovaraju govornici jezika prima-
telja je replika.

Kad dva jezicka sistema dodu u medusobni dodir, dolazi do preuzi-
manja rijeci iz jednog jezika u drugi. Dva jezika koja sudjeluju u tom
procesu nazivamo jezik davatelj i jezik primatelj.

Pri preuzimanju leksema iz jezika davatelja u jezik primatelja, u nasem

slucaju iz njemackog jezika u bosanski jezik, dogadaju se odredene pro-
mjene na razli¢itim razinama.
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2. Preuzimanje i adaptacija stranih rijeci u drugijezicki sistem

Prilikom preuzimanja stranih rijeci u drugi jezik nastupa proces prila-
godavanja ili adaptacije. Taj proces je neophodan s obzirom na to da su
rijeci Cesto prilikom preuzimanja takvog fonoloskog, ortografskog ili
morfoloskog oblika koji ne odgovara sistemu jezika primatelja.

Rije¢ se mijenja onoliko koliko je potrebno da bi se $to bolje uklopila u
novi sistem. Razine na kojima mogu, a ne moraju, nastupiti promjene
su prema R. Filipovi¢u: fonoloska, morfoloska, semanticka i leksicka
(Filipovic 1986).

Adaptacija je dugotrajan proces, a do svog konacnog oblika prolazi pri-
marne i sekundarne promjene, prema kojima se razlikuje primarna i
sekundarna adaptacija.

Zadatak analize adaptacijskih procesa jeste opisati kroz koje je promje-
ne pro$la strana rije¢ u primarnoj fazi, tj. od trenutka posudivanja do
formiranja osnovnog, odnosno kona¢nog oblika - koja se u kontaktnoj
lingvistici naziva replika - i koje se promjene javljaju na replici u sekun-
darnoj fazi, tj. od trenutka integracije u sistem jezika primatelja nadalje.

Razlicite jezicke razine zahtijevaju i razlicit pristup problemu. Svi teore-
ticari kontaktne lingvistike slazu se da posudenica obavezno prvo pro-
lazi kroz proces formiranja fonoloskog oblika. Naime, fonoloski sistemi
dvaju jezika nikada se u potpunosti ne podudaraju, pa se fonoloski ele-
menti jezika davatelja mijenjaju domacima koji su im najsli¢niji po ar-
tikulacijsko-akustickim svojstvima, a problem fonoloskog neuklapanja
rjesava se ispustanjem ili umetanjem domacih fonoloskih elemenata.

Nakon fonoloske adaptacije uvijek slijedi morfoloska. Svaka strana rije¢
u trenutku prelaska u novi jezicki sistem donosi sa sobom i morfoloska
obiljezja vrste rijeci kojoj pripada. Kako su morfoloski sistemi razli¢iti,
posudenica mora svoja morfoloska obiljezja uskladiti i prilagoditi pra-
vilima jezika primatelja. Tu moze, a ne mora, do¢i do preoblikovanja
osnovnog oblika posudenice.

Adaptacija germanizama na semantickoj razini specifi¢na je po tome $to
pripada podrudju ljudskog uma, za razliku od fonoloske i morfoloske
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adaptacije koja se moze karakterizirati kao mehanicko prilagodavanje
(Talanga 2002).

3. Obrada analize adaptacijskog procesa germanizama na
semantickoj razini

U ovom radu akcent je stavljen na analizu procesa semanticke adapta-
cije germanizama u bosanski jezik, kako u primarnoj tako i u sekun-
darnoj fazi. Iz korpusa rada izdvojeni su germanizmi koji su frekventni
iz podrucja domacinstva (kuce i kucanstva, hrane, pi¢a, odjece, obuce,
nakita i njege). To su: ancug, bademantil, bestek, bina, birtija, blajhanje,
blenda, blic, brezle ili brizle, buhtle, brushalter, cajtung, celer, centrifu-
ga, cimer, cvikere, deka, dihtung, dinstati, ementaler, escajg, fah, faltna,
fasung, fasirati, feler, fen, feniranje, fil, filc, filovati, flasa, flasica, flasira-
nje, flek, frisak, fristik, futer, futrola, gelender, gemist, georgina, gersla,
glancati, glanz, griz, haringa, haustor, heklanje, hozntreger, jakna, kanta,
kifla, klofer, knedla, kofer, korpa, kospica, kragna, krigla, krofna, krom-
pir, kuglof, ladica, ladicar, lajsna, lampa, masna, mider, mileram, nitna,
ofinger, pakung, pegla, pleh, princes-krofne, puter, rajf, rajsferslus, raj-
slinga, rerna, ribati, rostilj, ruksak, saft, sala, senf, supa, Sampita, Serpa,
slepa, slic, smekati, Sminka, snicla, snita, Solja, spajz, Spica, Sporet, stala,
Stanglica, stapic, stekdoza, Stepati, stikla, stirka, Struca, Sunka, Supa, ta-
peta, tasna, tepih, tufna, ustopano, vaga, vekna, vindjakna, zihernadla...

Pri toj analizi drzat ¢emo se principa i metoda Rudolfa Filipovi¢a, od-
nosno Hopeovog sistema podjele, koju je Filipovi¢ prihvatio u svojoj
analizi, a potom modificirao. Filipovi¢ (1986: 161) u svojoj metodolo-
giji istice potrebu odvajanja adaptacijskih procesa na dvije faze i kon-
statira: “Primjenom primarne i sekundarne adaptacije na semantickoj
razini dobili smo novu podjelu koja zadovoljava potrebe nase analize
semantickih promjena odnosno promjena znacenja kod posudenica.”

Kao i na drugim razinama, Filipovi¢ koristi trodijelnu klasifikaciju.
Na temelju poredenja znacenja modela sa znacenjem replike, Filipovi¢
promjene svrstava u tri kategorije: nulta semanticka ekstenzija, suzenje
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znacenja i prosirenje znacenja. Ta podjela temelji se na razlikovanju
primarne i sekundarne adaptacije.

Primarnoj adaptaciji pripadaju: nulta semanticka ekstenzija (nema ra-
zlike u znacenju izmedu modela i replike), suzenje znacenja u broju
(promjena od vise znacenja na jedno znacenje) i suzenje znacenja u
znacenjskom polju (promjena od opcéeg znacenja na posebno znacenje).

Sekundarna adaptacija obuhvaca prosirenje broja znacenja i prosirenje
polja znacenja. U sekundarnoj adaptaciji nastaju i promjene vezane uz
metaforu, metonimiju, pejorizaciju i elipsu (So¢anac 1992).

3.1. Nulta semanticka ekstenzija

Nulta semanticka ekstenzija javlja se kad znacenje njemacke posude-
nice (replike) nakon ulaska u sistem bosanskog jezika ostaje nepromi-
jenjeno i potpuno odgovara izvornom znacenju njemackog modela.
Filipovi¢ promjene znacenja te vrste naziva i prijenosom znacenja. To
se posebno odnosi na izraze ¢ija su znacenja tacno definirana. To su,
naprimjer, strucni nazivi iz raznih podrucja, kao §to su podrucja do-
macinstva, gastronomije, tehnike, gradevinarstva, sporta, poljoprivre-
de i drugih, kao i nazivi pripadnika razli¢itih pokreta, ucenja i pravaca
ili imenice koje oznacavaju nositelja neke osobine, odnosno sastava.
Preuzimanjem tih predmeta i njihovih izraza preuzima se ili zadrza-
va njihovo znacenje. Analiziraju¢i germanizme iz korpusa odabranih
termina iz oblasti domacdinstva, moze se vidjeti da se u vecini slucajeva
radi o modelima koji imaju jedno ili manji broj znacenja, a prenosi se
samo jedno konkretno znacenje. Rijetko se dogada da se vise znacenja
jedne rijeci prenosi u jezik primatelja. Prema tome nulta semanticka
ekstenzija moze se podijeliti na dvije skupine.

Prvu skupinu ¢ine modeli s jednim preuzetim znacenjem, kao sto su to
u nasem korpusu:

birtija < Wirtshaus' (gostionica), brizle < Briesel (pecene janjece ili tele-
¢e prsne Zlijezde), buhtla < Buchtel (domaci i pekarski kola¢ od dizanog

' Rjecnici koji su koristeni prilikom prevodenja germanizama na bosanski jezik su:

Rje¢nik bosanskog jezika Ibrahima Cedica i saradnika, Rjecnik bosanskog jezika
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tijesta), cajtung < Zeitung (novine), dihtung < Dichtung (npr. u pretis
loncu), ementaler < Emmentaler (tvrdi sir), feler < Fehler (greska), fen <
Fohn (elektri¢ni aparat za susenje kose), flasa < Flasche (boca), futer <
Futter (platno unutar odjece), gelender < Geldnder (ograda), georgina <
Georgine (ukrasna biljka), gersl < Gerste (jelo od je¢ma), glanc < Glanz
(sjaj), gris < Grief3 (krupno samljevena psenica), haringa < Hering (vr-
sta ribe), jakna < Jacke (odjevni predmet dugih rukava), kanta < Kanne
(posuda), kifla < Kipfel (pecivo u obliku polumjeseca), klofer < Klopfer
(naprava za isprasivanje tepiha), knedla < Knodel (okruglo oblikovano
i eventualno punjeno tijesto od krompira), kofer < Koffer (predmet za
prenosenje stvari), krigla < Kriigel (¢asa iz koje se pije pivo), kuglof <
Gugelhupf (vrsta kolaca), pakung < Packung (vrsta kure za kosu), stikla
< Stockel (potpetica).

Posebno bi trebalo istaknuti da su modeli naseg korpusa, koji takoder
pripadaju toj grupi, cesto slozenice sastavljene iz dvije rije¢i. Modeli
slozenica u nasem korpusu pripadaju tipu Determinativkompositum,
gdje svaka rije¢ unutar sloZenice ima svoje znacenje i svoju funkciju u
tvorbi sloZenice. Drugi dio slozenice definira morfosintaksu i semanti-
ku cijele rijeci, a prvi dio ima funkciju da modificira semantiku drugog
dijela sloZenice.

U modelima naseg korpusa vidljivo je da to nije bilo prepoznato prili-
kom preuzimanja njemackih sloZenica u bosanski jezik te su sloZenice
u cjelini prenesene i fungirale kao osnovni oblik, tako da su se adapti-
rale kao takve u fonetskoj i morfoloskoj razini i potpuno integrirale u
bosanski jezik.

Nekoliko modela slozenica iz naseg korpusa s jednim preuzetim
znacenjem:

bademantil < Bademantel (ogrta¢ od frotira), bushalter < Brusthalter
(grudnjak), hozntreger < Hosentrdger (traka preko ramena koja pri-
drzava hlace), ruksak < Rucksack (naprtnjaca), stekdoza < Steckdose
(uti¢nica), vindjakna < Windjacke (kaput od lakih i nepropusnih mate-
rijala), centrifuga < Zentrifuge (stroj ili dio stroja koji radi djelovanjem
centrifugalne sile), escajg < Esszeug (pribor za jelo), rajsferslus (patentni

grupe autora Senahida Halilovica, Ibrahima Pali¢a i Amele Sehovi¢ te Veliki rjecnik
stranih rije¢i Bratoljuba Klaica.

196



Hatidze BURNIC: Semanticka adaptacija frekventnih germanizama u oblasti domacinstva

zatvara¢ na odjeci), rajslinga (Cavli¢ sa $irokom glavom za pri¢vrséivanje
necega), zihernadla (igla s kopcom koja ucvricuje tkaninu).

Drugu skupinu ¢ine modeli s dva i vi§e preuzetih znacenja:

blic < Blitz (nesto na brzinu uraditi i dodatak fotoaparatu koji proizvodi
svjetlost), farba < Farbe (boja i sredstvo za bojanje), pleh < Blech (lim
i tepsija za pecenje), flek < Fleck (mrlja i potamnjeno mjesto), falta <
Falte (kroj odjece i sl. izveden nabor, udubljene linije na kozi), salter <
Schalter (prozor¢i¢ u poslovnoj prostoriji, elektri¢ni prekidac), fah <
Fach (pretinac i specijalnost), cug < Zug (vlak, $ah potez, kombinirano
sa iz — iz cuga znaci odjednom), $pic < Spitze (vrh, vrhunac sezone ili
sL., jezgro kostunicavog voca i vrsta psa).

3.2. Suzenje znacenja

Suzenje znacenja najce$ca je pojava u semantickoj adaptaciji stranih
rije¢i. Analiziraju¢i germanizme u bosanskom jeziku, mozemo konsta-
tirati da njemacke rije¢i imaju viSe nego jedno znacenje i u procesu
semanticke adaptacije u bosanski jezik ve¢inom se zadrzalo samo jed-
no znacenje koje je bilo potrebno zbog imenovanja konkretnog pojma
ili predmeta. Ono predstavlja specijalizaciju mnogih znacenja mode-
la na jedno specificno znacenje. Ta se opca tendencija naziva suZenje
znacenja.

Suzenje znacenja moze se odnositi na suZenje broja znacenja, $to je vrlo
Cesta pojava. Neke posudenice, pored tog suzenja u broju znacenja, po-
kazuju i dalje suzenje u znacenjskom polju. To je, dakle, dvostruko su-
zZenje: u broju znacenja i u preuzetom polju znacenja.

Korpus ovog istrazivanja potvrduje tendenciju suzZenja modela u broju i
prenosenje jednog specificnog znacenja modela u sljede¢im primjerima:

ancug < Anzug (odijelo, Duden 1a/6)?
Znacenje rijeci der Anzug u njemackom jeziku: 1. odjevni pred-
met koji se sastoji od hlaca i jakne (aus Hose und Jacke bestehendes

2 Prvi broj oznacava koje znadenje je po redu evidentirano u rje¢niku Duden

Universalworterbuch, a drugi broj oznacava koliko znacenja ukupno navodi rje¢-
nik pod natuknicom tog modela. Taj podatak je relevantan da bi se uocilo suzenje
u broju. Sva znacenja u njemackom jeziku su preuzeta iz navedenog rje¢nika, a
prijevodi su autoricini.
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Kleidungsstiick) 2. sposobnost ubrzavanja (Beschleunigungsvermogen)
3. priblizavati se (Redewendung: im Anzug sein = sich nihern...) 4. obla-
Cenje ili privlacenje (das Anziehen) 5. pokriva¢ (Bettbezug, Uberzug) 6.
prijedlog u Saboru (Antrag im Parlament).

bestek < Besteck (pribor za jelo, Duden 1/3)

Znacenje rije¢i das Besteck u njemackom jeziku: 1. pribor za jelo
(Essbesteck) 2. skup instrumenata sastavljenih za odredenu medicinsku
svrhu (fiir einen bestimmten medizinischen Zweck zusammengestellter
Satz von Instrumenten) 3. polozaj broda na moru (Ortsbestimmung ei-
nes Schiffes auf See).

deka < Decke (pokriva¢, Duden, 2/8)

Znacenje rijeci die Decke u njemackom jeziku: 1. okrugli ili cetvrta-
sti stolnjak ili prekriva¢ (rundes oder eckiges Stoffstiick aus Leinen,
Halbleinen, Baumwolle o. A. zum Bedecken besonders eines Tisches)
2. pokriva¢ od toplog tekstilnog materijala (aus wirmendem textilem
Material hergestellter Gegenstand zum Zudecken) 3. plafon, vrh sobe
(oberer Abschluss eines Raumes).

fasung < Fassung (sljedovanje hrane, Duden 6b/6)

Znacenje rijeci die Fassung u njemackom jeziku: la. rub - cesto umjet-
nicki uraden - u svrhu pri¢vrs¢ivanja predmeta (der Befestigung eines
Gegenstands in etwas dienende, oft kunstvoll ausgearbeitete Umrandung,
Einfassung) 1b. obruc koji sluzi za hvatanje i prikupljanje vode npr. na bu-
naru (dem Auffangen, Sammeln von Wasser (besonders eines Brunnens)
dienende [ausgemauerte] Umrandung) 1c. drza¢ za uvrtanje ili steza-
nje (Haltevorrichtung zum Festschrauben oder Festklemmen) 2. jezicki
oblik, oblik; formulacija (sprachliche Form, Ausformung; Formulierung)
3. slikanje u boji ili pozlac¢ivanje skulpture od drveta ili kamena 4. sa-
mokontrola (Selbstbeherrschung) 5. hvatanje (das Ergreifen) 6. velika
koli¢ina (Ladung - grofSere Menge).

fil < Fillung (nadjev, smjesa Duden 2a/3)

Znacenje rijeci die Fiillung u njemackom jeziku: 1. punjenje (das Fiillen)
2a. smjesa koja se dodaje odredenom jelu zbog obogacivanja (Masse,
die zur Anreicherung in bestimmte Speisen hineingefiillt wird) 2b. blom-
ba (Masse, die den Hohlraum in einem Zahn nach dem Ausbohren au-
sfiillt) 2c. materijal u madracima, jorganima, jastucima (Material in
Matratzen, Federbetten, Kissen) 3. panel za vrata (Tiirfiillung).
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filc < Filz (vrsta netkanog tekstila, Duden 1/8)

Znacenje rijeci der Filz u njemackom jeziku: 1. gusti materijal naprav-
ljen presovanjem uglavnom od ov¢ije vune i druge Zzivotinjske dlake
(durch Pressen vorwiegend aus Schafwolle und anderen Tierhaaren her-
gestelltes dichtes Material) 2. dlacica (Fussel) 3. skracenica za Filzhut
(Kurzform fiir Filzhut) 4. skracenica za Bierfilz (Kurzform fiir Bierfilz)
5. moc¢vara (Moor) 6. skrta ili neotesana osoba (geiziger oder ungeho-
belter Mensch) 7. neotopljena svinjska mast (ungeschmolzenes Bauchfett
des Schweines).

grunt < Grund (zemlji$na parcela, Duden 1¢/5)

Znacenje rije¢i der Grund u njemackom jeziku: la. tlo, Zemljina po-
vr$ina (Erdoberfliche, Boden) 1b. nekretnina, imovina (Grundbesitz;
Grundstiick) 2. mala dolina (kleines Tal) 3a. dno u vodama (Boden eines
Gewiissers) 3b. najniza povrsina, dno posude (unterste Fliche, Boden ei-
nes Gefifses) 4. podrucje koje ¢ini pozadinu ili dno za nesto (Fldiche, die
den Hintergrund, den Untergrund fiir etwas bildet) 5. ¢injenica, motiv,
razlog (Umstand, Tatbestand, Motiv, Beweggrund)

kragna < Kragen (dio kosulje, Duden 1a/4)

Znacenje rijeci der Kragen u njemackom jeziku: 1a. dio odjece koji dje-
lomicno ili potpuno okruzuje vrat (den Hals teilweise oder ganz ums-
chliefSender Teil der Kleidung) 1b. odvojen, nepri¢vrs¢ena kragna na
odjeci (einzelner, nicht fest an ein Kleidungsstiick gendhter Kragen) 2a.
vrat — obi¢no od peradi (Hals - meist von Gefliigel) 2b. grlo boce (Hals
einer Flasche) 3. pruge koje vire na ostatku krzna ili perja oko vrata
zivotinja (gegen das iibrige Fell oder Gefieder abstechender Streifen um
den, am Hals von Tieren) 4. fraza jemandem platzt der Krage sa znace-
njem: puci od bijesa; fraza jemandem / jemanden den Kragen kosten sa
znacenjem: kosta ga glave; fraza jemandem den Kragen [her]Jumdrehen
sa znacenjem: ubiti nekoga; fraza jemanden am Kragen kriegen / packen;
jemanden beim Kragen packen / nehmen sa znacenjem: uhvatiti nekoga
i suociti se s njim; fraza es geht jemandem an den Kragen sa znacenjem:
smatrati nekoga odgovornim i zbog toga ga kazniti; fraza: jemandem
an den Kragen wollen sa znacenjem: okriviti nekoga za odgovornost,
nanijeti mu $tetu ili prebiti ga.

rerna < Rohre (dio Stednjaka u kojem se peku namirnice, Duden 3/6)
Znacenje rijeci die Rohre u njemackom jeziku: 1. dugo cilindri¢no $uplje
tijelo [sa manjim promjerom], koje se uglavnom koristi za transport
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plinova ili tekucina (langer zylindrischer Hohlkorper [mit geringerem
Durchmesser], der vor allem dazu dient, Gase oder Fliissigkeiten weiter-
zuleiten) 2. mala cjevcasta posuda (kleiner réhrenformiger Behiilter) 3.
cijev za pecenje i przenje (Back-, Bratrohre) 4a. elektronske cijevi, po-
sebno radijske ili televizijske cijevi (Elektronenrohre, besonders Radio-
oder Fernsehrohre) 4b. fluorescentna cijev, neonska cijev (Leucht[stoff]
rohre, Neonrdhre) 5. ekran, televizor (Bildschirm, Fernsehgerit) 6. pod-
zemni prolaz gradevine cjevastog oblika (rohrenformiger unterirdischer
Gang eines Baus).

slic < Schlitz (prorez, Duden 2/4)

Znacenje rijeci der Schlitz u njemackom jeziku: 1. izduZzeni, uski otvor
u necemu (lingliche, schmale Offnung in etwas) 2. skralenica za rije¢
Hosenschlitz sa znacenjem $lic na hlacama (Kurzform fiir Hosenschlitz)
3. otvoren, uzak, izduzeni rez na odjeci (offener, schmaler, langlicher
Einschnitt in einem Kleidungsstiick) 4. stidno mjesto (Schamspalte).

Stos < Stoss (hrpa, Duden 5/6)

Znacenje rijeci der Stoss u njemackom jeziku: 1a. brzi pokret koji ne-
koga ili nesto udari snaznim udarcem (schnelle Bewegung, die in hefti-
gem Anprall auf jemanden, etwas trifft) 1b. udaranje kugle (das Stoflen
der Kugel) 2. udarac, ubod oruzjem (Schlag, Stich mit einer Waffe) 3.
trzaji prilikom plivanja, veslanja (ruckhaft ausgefiihrte Bewegung beim
Schwimmen, Rudern) 4a. trzavi, ritmicni pokreti (stofSartige, rhythmis-
che Bewegung) 4b. skracenica rije¢i Erdstof§ sa znacenjem zemljotres
(Kurzform fiir Erdstof$) 5. naslagana gomila, stog, plast (aufgeschichtete
Menge; Stapel) 6. jedinstvena ofenzivna borbena akcija (einzelne offen-
sive Kampfhandlung).

Suzenje znacenja u znacenjskom polju javlja se vrlo rijetko. Zapravo,
tesko je tacno utvrditi koliko se smanjuje, odnosno suzava znacenjsko
polje. To su primjeri koji su ve¢ prosli suzenje u broju i pokazuju i dalje
suzenje u znacenjskom polju. Primjeri za suzavanje u znacenjskom po-
lju u nasem korpusu su modeli solja, brile, gemist.

Naprimjer replika sSolja < Schale u njemackom jeziku ima, prema
Dudenu, jedanaest znacenja. Izmedu ostalog oznacava zdjelu oblika
polukugle. U tom smislu, ta se rije¢ ne koristi u bosanskom jeziku, ve¢
je doslo do suzenja polja znacenja i koristi se u smislu “manja posuda
s ruckom sa strane iz koje se pije kafa ili ¢aj”. Da bi se ta umanjenost
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potvrdila, koristi se ¢esto deminutiv te rijeci Soljica. U njemackom jezi-
ku s tim znacenjem rije¢ se ne koristi.

3.3. Prosirenje znacenja

U sekundarnoj fazi integrirana strana rije¢ moze zadrzati svoje zna-
¢enje u jeziku primatelja, a moze dobiti i nova znacenja koja u jezi-
ku davatelja ne postoje, te se radi o prosirenju znacenja. U ovoj fazi
posudenica gubi na preciznosti, a dobiva na $irini znacenja (Filipovi¢
1986: 169-170). Za prosirenje znacenja potrebna su dva osnovna uvje-
ta: potpuna fonoloska, morfoloska i semanticka integracija posudenice
u sistem jezika primatelja i njezina slobodna upotreba u sklopu tog je-
zika. Prema tome, proSirenje znacenja pojava je iskljucivo sekundarne
adaptacije. Sekundarna semanticka adaptacija obuhvata prosirenje bro-
ja znacenja i prosirenje polja znacenja. Filipovi¢ (1986: 179), polazeci
od Hopeove definicije, navodi Cetiri osnovna tipa promjena zavisno od
nacina promjene znacenja. Tako postoje: a) metafora (slicnost po zna-
¢enju), b) metonimija (povezanost po znacenju), ¢) pucka etimologija
(sli¢cnost po obliku), d) elipsa (povezanost po obliku).

3.3.1. Metafora

Za prikaz utjecaja metafore moze nam posluziti primjer germanizma
Slauf < Schlauch. U primarnoj fazi adaptacije prenesena su dva znace-
nja iz njemackog jezika: “crijevo” i “pojas za plivanje”. Drugo znacenje
je posluzilo kao podloga za prosirivanje znacenja, odnosno stvaranje
novog metaforickog znacenja rijeci slauf u smislu “naslage sala oko po-
jasa” U bosanskom jeziku posudenica slauf koristi se sa sva tri razli¢ita
znacenja. Prva dva znacenja prenesena su u primarnoj adaptaciji i rijeci
s tim prvobitnim znacenjima postale su frekventne u bosanskom jezi-
ku, a svojom produktivno$¢u u bosanskom jezickom sistemu stvorile
su novo metaforicko znacenje.

Pored mogu¢nosti pojave metaforickog znacenja, rije¢ moze ostati ne-
utralnog znacenja ili dobiti pejorativhu nijansu. Ve¢inom uz upotrebu
metaforike slijedi i pejorizacija. U nasem korpusu u vecini se slucajeva

201



Knjizevni jezik 32, 2021. (191-206)

germanizam $lauf u smislu “naslage sala oko pojasa” koristi u pejorativ-
nom znacenju.

Ostali primjeri koji imaju, pored izvornih znacenja, novotvorena meta-
foricka znacenja s nijansom pejorizacije su npr.: fasovati (primiti nesto,
biti kaznjen), peglanje (gnjaviti, dosadivati), Serafiti ili oserafiti (udariti
nekoga ili poniziti).

Primjer posudenica koje su dobile metaforicko znacenje, a nemaju ni-
jansu pejorizacije je npr. rije¢ blenda s neutralnim znacenjem “zaslon
ili pregrada”.

3.3.2. Metonimija

Posudenica cije se znacenje prosirilo, izmedu ostalog, i pod utjecajem
faktora metonimije jeste, naprimjer, germanizam stapici (slane gricka-
lice duguljastog oblika).

Njemacka posudenica stap < Stab preuzeta je u bosanski jezik sa znace-
njem “klip” ili “pomagalo za rad ili hodanje”. U tom obliku i s tim zna-
¢enjima rijec stap postaje aktivna i podlozna promjenama na razlic¢itim
razinama kao i bilo koja domaca rije¢. Dodavanjem sufiksa -i¢, koji tvo-
ri deminutiv u bosanskom jeziku, formirala se nova rije¢ stapi¢ (ime-
nica u jednini). Dodavanjem sufiksa -i kojim se tvori mnozina Stapici
u smislu “grickalica duguljastog oblika malih $tapova”. Termin stapici
koristi se u razli¢itim slozenicama sa znacenjem “oblika malog $tapa’,
kao npr. riblji Stapici, carobni Stapié, dirigentski stapic...

3.3.3. Pucka etimologija

Pucka etimologija je jezicki faktor ¢ije je djelovanje najcesce prisutno
u procesu posudivanja rijeci. Neintegrirane ili nepotpuno integrirane
rijeci, ili pak dijelovi rijeci, naslanjaju se na domace rijeci na formal-
no-jezickoj i na semantickoj razini. U toku adaptacije rijeci se glasovno
i sadrzajno priblize nekoj domacoj rijeci.

Posudenica lumpati (lumpovati) potjece od njemacke posudenice lump
> Lump koja se potpuno adaptirala znacenjem “lutalica”. U sekundarnoj
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adaptaciji od imenice lump tvoreni glagol lumpati mijenja znacenje, na-
slanjajuci se snagom pucke etimologije na znacenje bosanskog glagola
lupati. Znacenje glagola lumpati ne preuzima znacenje lutati (analogno,
ako lump znaci “lutalica’, lumpati bi trebalo znaciti “lutati”), kao sto bi
se moglo ocekivati, nego se mijenja znacenje. Lumpati se povezuje sa
slicnom bosanskom rijeci lupati, tako da dolazi do mijesanja znacenja,
te rije¢ lumpati preuzima znacenje bosanskog glagola lupati i zadrzava
znacenja lekseme lutati. Dakle, pored integrirane posudenice lump sa
znacenjem “lutalica’, doslo je do novotvorene rijeci lumpati i lumperaj s
novim znacenjem “lutanje i lupanje uz konzumiranje alkohola”

3.3.4. Elipsa

Kod elipse dolazi do izostavljanja elemenata, a kad je rije¢ o germa-
nizmima u nasem korpusu, to je uglavnom slucaj kod slozenica u ko-
jima se preuzima cijelo znacenje, ali se ve¢ u primarnoj fazi tokom
formiranja replike gubi jedan dio. U sljede¢im germanizmima izostav-
ljen je prvi dio sloZenice: rerna < Backrohre, stok < Tiirstock, treger <
Gepacktréger.

Ostali primjeri pokazuju izostavljanje drugog dijela slozenice. To su
germanizmi:

cimer < Zimmerkamerad, lug > Laugenbad, mider < Miederhéschen,
pegla < Biigeleisen, slag < Schlagsahne, stikla < Stockelschuhe, strample
< Strampelhoschen, sverc < Schwarzhandel, ziherica < Sicherheitsnadel.

4. Zakljucak

Klasificiraju¢i germanizme s obzirom na pripadajuca tematska podruc-
ja, dosli smo do rezultata da su germanizmi najzastupljeniji i najfre-
kventniji u podrué¢ju domacinstva, te je formiran korpus od 123 germa-
nizma koji su podvrgnuti analizi adaptacijskih procesa na semantickoj
razini.

Rezultati istrazivanja analiziranih germanizama pokazuju koliko je
adaptacija germanizama u ovom polju slozenija u odnosu na fonolosku
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i morfolosku adaptaciju, s obzirom na to da se ne radi o mehanic-
kom prilagodavanju, nego da ovo podrucje pripada ljudskoj jezickoj
kreativnosti.

Na temelju analize adaptacijskih promjena u primarnoj fazi mozemo
konstatirati da su analizirani germanizmi uglavnom preuzeti u bosan-
ski jezik sa svojim konkretnim znacenjima kao npr. birtija, brezla, celer,
gris itd. U cijelom analiziranom korpusu doslo je do suZenja broja zna-
¢enja u jedanaest slucajeva, a u tri primjera primijeceno je dalje suzenje
u znacenjskom polju.

Za razliku od primarne adaptacije kod koje je jasno odreden pocetak
i kraj, sekundarna adaptacija jasno je odredena $to se ti¢e pocetka, tj.
formiranja primarne replike na osnovu primarnog modela. Zavrsetak
se ne moze odrediti, jer se replika moze mijenjati u toku razvoja bosan-
skog jezika. Te promjene se ne povezuju vise s njemackim jezikom jer
su uvijek vezane samo za bosanski jezicki sistem i njegova pravila. To
dokazuju primjeri germanizama kod kojih je u fazi sekundarne adap-
tacije doslo do prosirenja znacenja upotrebom metafore, metonimije,
pejorizacije, pucke etimologije i elipse.

Od ukupno devetnaest germanizama koji su dozivjeli promjenu znace-
nja u sekundarnoj fazi, zabiljezeno je pet primjera kod kojih je promje-
na nastala metaforom. U korpusu je zabiljezen i po jedan germanizam
¢ije se znacenje prosirilo pod utjecajem metonimije i pucke etimologije.

Na kraju mozemo zakljuciti da svaki germanizam u sekundarnoj adap-
taciji postaje model koji moze posluziti za tvorbu kako novih leksema
tako i novih znacenja. Prema tome, proces sekundarne adaptacije ostaje
otvoren sve dok se germanizam upotrebljava u bosanskom jeziku.
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Semantical adaptation of frequency germanisms in
the field of household

Abstract: The task of the analysis of adaptation processes is to describe which changes
the foreign word has undergone in the primary phase, ie from the moment of borrow-
ing to the formation of the basic form — which in contact linguistics is called replica
- and which changes occur in the replica in the secondary phase, ie from the moment
of integration in the language system of the recipient further. This paper analyzes the
semantic adaptation of frequency Germanisms in the Bosnian language system and
focuses on the conceptual field of “household”. The main goal is to determine the
semantic changes that words taken from the German language undergo during the
download and adaptation to the Bosnian language system. During the analysis, the
contact linguistic methodology of Rudolf Filipovi¢ was used, in which the adaptation
processes are divided into primary and secondary phases of adaptation. The com-
parative method compared the meanings of German models with the meanings of
Bosnian replicas, and the changes were classified into three categories: zero semantic
extension, narrowing of meaning and broadening of meaning.

Based on the analysis of adaptive changes in the primary phase, it was determined
that Germanisms were mostly taken over into the Bosnian language with their spe-
cific meanings, but the category of narrowing in the field of meaning was also noted.
Unlike the primary adaptation, the secondary adaptation includes changes that occur
on the formed replica. These changes are no longer associated with the German lan-
guage because they are always related only with the Bosnian language system and its
rules. This is evidenced by the examples of Germanisms in which in the phase of sec-
ondary adaptation there was an expansion of meaning through the use of metaphor,
metonymy, pejorization, folk etymology and ellipse.

Key words: germanisms, semantic adaptation, primary and secondary phase
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Frazemska sinonimija
u Pobunama Dervisa SuSica

Sazetak: Prisustvo frazemske sinonimije analizira se na korpusu knjizevnog dje-
la Pobune Dervisa Susica. Cilj je objasniti upotrebu frazemske istoznac¢nosti i bli-
skoznac¢nosti u navedenom djelu, kao i upotrebu frazemskih varijanti. Koristene su
metode analize i deskripcije. Dobijeni rezultati upu¢uju na to da istozna¢nost frazema
nije pronadena u djelu, ali da je frekventna upotreba frazema bliskih znacenja, kao i
varijantnih oblika frazema. Na osnovu pronadenih, analiziranih i opisanih frazema
utvrdeno je da frazeme iz analiziranog korpusa i frazeme iz konsultiranih izvora ne-
maju ista znacenja, ve¢ bliska, iznijansirana, dok znacenje varijantnih oblika frazema
ostaje nepromijenjeno. U analiziranom korpusu pronadeni frazemi su ve¢inom op-
¢epoznati, iako odredeni primjeri frazema nisu zabiljeZeni u konsultiranim izvorima.

Kljuéne rijeci: frazemska sinonimija, bliskozna¢nost, frazemske varijante, Pobune

Uvod

Iako frazeme u nacelu imaju ¢vrstu strukturu, mogu se primijetiti pro-
mjene u njihovoj strukturi te njihovom leksickom sastavu, pa se sastav-
nice nekih frazema mogu zamijeniti drugima, a da njihova znacenja
ostanu sinonimna. Petrovi¢ (2005: 122) navodi da se sinonimija naj-
cesce shvata kao potpuna jednakost te kao velika bliskost / slicnost.
Dalje (2005: 129) tvrdi da su sinonimna dva izraza kada u konkretnom
kontekstu obuhvataju isti ili bliski potencijalni sadrzaj. Smatra da je
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sinonimija odnos medu jedinicama u leksiku, a da sinonimi¢nost ovisi
o odredenom kontekstu i da egzistira samo na tekstualnoj razini.

Unutar sinonimije poznati su termini istoznacnost i bliskoznacnost.
U lingivistici se dovodi u pitanje da li postoje istoznacni sinonimi.
Petrovi¢ (2005: 123) navodi kako svaki sinonim nosi svoja obiljezja (di-
jalekatsko, profesionalno, lingvisticko) i u svakom se mogu prepoznati
razli¢ite namjere govornika, dok Tafra (1996: 82) tvrdi da se istoznac-
nicama smatraju lekseme koje imaju znacenje koje je prihvaceno za sve
govornike odredene jezi¢ne zajednice (denotativno znacenje). Smatra
da istoznac¢ni sinonimi trebaju ispunjavati kriterij identi¢nosti (kom-
pjuter i racunar).

Takoder, Ridanovi¢ (1998: 244) smatra da glavni razlog nepostojanja
apsolutnih sinonima treba traziti u ¢injenici da skoro svaka rije¢ ima
viSe znacenja pa, iako se odredena znacenja dviju rijeci podudaraju,
neka ipak nisu podudarna.

Kada je rijec¢ o frazemskim sinonimima, oni predstavljaju “frazeoloske
jedinice koje su bliske ili gotovo iste po znacenju i smislu i oznacavaju
isti pojam, ali se medusobno mogu razlikovati po nijansi znacenja, ili
po stilskoj boji, a u nekim primjerima po oba ova elementa...” (Tanovi¢
2000: 43). Kao sto je rijetka apsolutna (potpuna) sinonimija leksema,
tako je rijetka i apsolutna sinonimija frazema jer je kontekst neophodan
u odredivanju njihovog znacenja. Uvid u znacenjski aspekt frazema je
kljucan. Hrusti¢ (2001: 101) navodi da se sinonimija primarno temelji
na znacenjskim odlikama frazema i najcesce se predstavlja preko zna-
&enjskih polja. Siljak-Jesenkovi¢ (2003: 138) navodi da nema potpune
sinonimije, ve¢ se moze govoriti o bliskim znacenjima frazeosinonima.

Iz svega navedenog, moze se re¢i da frazemska sinonimija predstavlja
podudaranje bitnih semantickih obiljezja dvaju ili vie frazema razlici-
tog leksickog sastava.

Analiza korpusa

Korpus istrazivanja, kako je ranije istaknuto, predstavlja zbirka pripo-
vjedaka Pobune. Glavni izvor za provjeru izdvojene grade su frazeoloski
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rjecnici bosanskoga jezika (Tanovi¢ 2000; Luki¢ 2005; Mahmutovi¢
2012; Kasumovi¢ - Nikoli¢ 2018), potom frazeoloski rjecnici i bibli-
ografije hrvatskoga jezika (Matesi¢ 1982; Fink-Arsovski — Kovacevi¢
- Hrnjak 2017) te opcejezi¢ni rje¢nik bosanskoga jezika (Halilovi¢ -
Pali¢ — Sehovi¢ 2010). Kada se za to ukazala potreba, konsultirana je
Baza frazema hrvatskoga jezika. Radi preglednosti i jasnoce uz navede-
ne primjere frazema navodi se skracenica prezimena autora, skracenica
pripovijetke iz koje je preuzet primjer te godina i stranica na kojoj se taj
primjer nalazi u navedenoj zbirci.

Jezicki kontekst je neophodan u odredivanju znacenja frazema, pa e se
u ovom radu znacenja frazema svesti na ono koje je uvjetovano odre-
denim kontekstom.

U radu se frazeoloska istozna¢nost posmatra na nacin da su sinonimni
frazemi zamjenjivi u svim kontekstima. Buduci da je kontekst neizosta-
van u odredivanju znacenja frazema, istoznacnost frazema se dovodi u
pitanje. Tanovi¢ (2000: 45) navodi da zamjena jedne frazeme drugom
zavisi od sljede¢ih elementa frazeoloske jedinice: “stepena semanticke
bliskosti ili sli¢cnosti globalnog znacenja i smisla frazeoloskih jedinica,
strukture frazeoloskih jedinica, mogucnosti sintaksicke spojivosti sa
drugim dijelovima konteksta, stilske boje frazeoloskih sinonima i nji-
hovog emocionalnog naboja”

Frazemska istozna¢nost nije pronadena u analiziranom korpusu, ali se
moze govoriti o frazemskim bliskozna¢nicama, pa ¢e posebna paznja
biti posvecena frazemama koje imaju bliska znacenja. Bliskoznac¢nost
frazema podrazumijeva, u ovom radu, djelimi¢nu moguénost zamjenji-
vanja frazema u odredenom kontekstu.

Vecina pronadenih frazema u analiziranom korpusu predstavlja zna-
cenjske sinonime u odnosu na rjecnicke izvore. Kao sto je ve¢ rece-
no, znacenja pronadenih primjera frazema su vezana za kontekst, pa
tako nije nuzno da ih potvrdeni primjeri frazema iz rjecnickih izvora
mogu zamijeniti. U radu ¢e se pored primjera navoditi i rje¢nicki oblici
frazema.

U korpusu su pronadene sljedece frazeme:
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motati konce (“(...) da li motam duge konce ulizice i ¢ovjeka tan-
ka postenja (...), SP 1991: 44): mrsiti / pomrsiti (smrsiti) komu
konce (Matesi¢ 1982: 354), pomrsiti / zamrsiti konce komu (Fink-
Arsovski — Kovacevi¢ — Hrnjak 2017: 390). Frazema koju navodi
autor te frazeme potvrdene u rje¢nicima imaju znacenje “pokva-
riti kome planove, namjere i sl; ali za razliku od leksema pomrsiti
i zamrsiti, leksema motati daje efekat neprekidnog trajanja radnje
splekarenja, obmanjivanja te zavaravanja.

povijeriti dusu (“(...) nego pruzi mi ruku, a povjeri dusu (...)”, SK
1991: 113): otvoriti dusu / srce (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010:
860); otkriti dusu i srce (Matesi¢ 1982: 114). Iako frazeme povijeriti
dusu te otvoriti / otkriti dusu imaju sinonimna znacenja, upotre-
bom lekseme povijeriti knjizevnik Zeli naglasiti povjerenje izmedu
dvije osobe, pa se moZe govoriti o nijansama u znacenju. Leksema
povijeriti znaci da se trazi od odredene osobe da se dalje ne Siri
ono §to je receno i da to ostaje izmedu dvije osobe (Halilovi¢ -
Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 987-988).

natrljati ranu solju, koja ima znacenje “otezavati kome ve¢ tes-
ko stanje” (“(...) meso da otkine i drhtavu ranu solju natrlja!”, SP
1991: 59). Frazema u obliku natrljati ranu solju nije naveden ni
u jednom konsultiranom rje¢niku niti internetskoj bazi. Matesi¢
(1982: 626) navodi: metnuti (staviti) soli na Zivu ranu. U Bazi fra-
zema hrvatskog jezika navodi se: staviti /komu/ sol na zivu ranu.
Iako navedena frazema te frazeme iz konsultiranih izvora imaju
sinonimna znacenja “podsjetiti koga na sto bolno / neugodno,
povrijediti Cije osje¢aje neumjesnim spominjanjem neprijatnih
dogadaja’, autor svojom konstrukcijom frazeme leksemom natr-
ljati pojacava znacenje frazeme. Na taj nacin se ukazuje na inten-
zivniju, vecu i jacu bol koja je prouzrokovana, pa mozemo govo-
riti o nijansama u znacenju.

pripeci pod tabanima (“(...) ali kad je i kapetanu pripeklo pod ta-
banima (...)." , SSJ 1991: 206): gori komu pod tabanima (Matesi¢
1982: 687); gori (komu) pod tabanima (Baza). Pronadena fraze-
ma u korpusu i frazeme potvrdene u izvorima imaju znacenje
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nalaziti se u teskoj situaciji / opasnosti’, ali se moze govoriti o
nijansama u znacenjima jer pripeci znaci “jako ugrijati’, a gorjeti
znaci “biti u plamenu”

Primje¢ujemo da pronadeni primjeri frazema u poredenju sa potvr-
denim frazemama iz rje¢nickih izvora imaju bliska znacenja, ali ne i
istoznacna, ve¢ postoje nijanse u znacenjima. Promjena sastavnica
unutar frazema utjece na razlicita znacenjska obiljezja, $to upucuje i na
nejednaku distribuciju i upotrebu odredenih frazema.

U analiziranom korpusu pronalaze se dva primjera frazema sa lekse-
mom oko / oci:

- sasuti u oc¢i (“I ja mu u o¢i o¢ima sasuh naredbu (...), SK 1991:
95): reci komu $to u oc¢i (Matesi¢ 1982: 563), govoriti (kazati / re¢i)
u oci (komu $to) (Fink-Arsovski — Kovacevi¢ — Hrnjak 2017: 571).
Kao $to se moze primijetiti u izvorima se pronalazi ovaj frazem
sa leksemama reci / govoriti | kazati, dok Susi¢ u zbirci pripovje-
daka upotrebljava leksemu sasuti u frazemi sasuti u o¢i koja ima
znacenje “mnogo toga reci brzo i naglo u kratkom vremenskom
periodu”. Leksema sasuti ima ekspresivno znacenje u odnosu na
lekseme reci / govoriti / kazati, pa se moze govoriti o nijansama u
znacenju.

- premijeriti / izmjeriti okom (“Premjerim je, izmjerim okom, sve
na njoj sliveno i srezano po savr$noj mjeri i razmjeri”, SK 1991:
116): odmijeriti koga pogledom (Matesi¢ 1982: 408). Specifi¢no je
da knjizevnik pored lekseme izmijeriti koristi leksemu premjeriti
koja ima znacenje “mjeriti objekat ili prostor” (Halilovi¢ - Pali¢ —
Sehovi¢ 2010: 1013), dok je leksemama izmjeriti i odmijeriti, koja
je pronadena u konsultiranom rje¢niku, jedno od znacenja “obu-
hvatiti pogledom” (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 438, 801), $to
je i znacenje navedene lekseme.

U rje¢nickim izvorima zabiljezeno je mnogo frazema koje u svom sa-
stavu imaju leksemu krv, a u analiziranom korpusu pronadene su dvije
frazeme sa tom sastavnicom: prokopati krv na oci te platiti sto kapljom
krvi:
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- prokopati krv na o¢i (“Nemoj dalje, krv mi odmah prokopa na
oc¢i!”, SSJ 1991: 195): naliti se krv u o¢i (Kasumovié¢ — Nikoli¢ 2018:
246); jurnula / navalila mi (mu...) krv u glavu, krv mu se navukla
/ pala na o¢i (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 562); ide (jurne,
udari i dr.) komu krv u glavu (u lice, u obraze) (Matesi¢ 1982:
289). Iz navedenih izvora mozemo primijetiti da autori ne navo-
de frazemu koja je pronadena u analiziranom korpusu, ali da je
znacenje nabrojanih frazema iz izvora blisko frazemi prokopati
krv na o¢i - “razljutiti se, postati uzrujan i sl”. Radi postizanja
jaceg efekta, frazema prokopati krv na oci, koja je uvjetovana kon-
tekstom, ima znacenje “razbjesniti se”

- platiti sto kapljom krvi (“(...) svaku njegovu suzu bi kapljom svoje
krvi platila (...)7, SKV 1991: 221-222): platiti glavom / Zivotom
/ kozom / krvlju (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 907); placati
/ platiti $to krvlju (Matesi¢ 1982: 291); platiti sto krvlju (Baza).
Autor leksemom kaplja intenzivira i pojacava znacenje. lako zna-
¢enje frazeme (“smrtno stradati’) mozemo smatrati sinonimnim
u odnosu na potvrdene frazeme u konsultiranim izvorima, mora-
mo napomenuti da su prisutne nijanse u znacenju pa tako se lek-
semom kaplja naglasava u kojoj mjeri i na koji nacin je pokazana
spremnost na zrtvovanje.

U prethodnim pasusima pronadeni primjeri frazema su se poredili sa
onima iz rje¢nickih izvora, ali se u analiziranom korpusu pronalaze i
frazeme koje se mogu posmatrati jedna naspram druge. Kao $to smo
vidjeli, odredena se sastavnica frazema moze zamijeniti i semanticki
bliskom rije¢ju. Tako u analiziranom korpusu pronalazimo primjere
frazema biti neko na vrhu i biti neko na Celu:

“(...) dok je nastala ova uprava kojoj si ti na vrhu i na ¢elu?” (SP 1991: 83)

U izvorima koji su koristeni za provjeru frazema pronalaze se sljedeci
frazemi: dodi / izbiti na éelo (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovié 2010: 132); do¢i
/ stati / staviti na celo cega (Mate$i¢ 1982: 63); postaviti (koga) na Celo,
stajati na Celu (Cega), biti na celu (¢ega) (Baza). U izvorima se ne pro-
nalaze frazeme biti / stajati / do¢i na vrh (Cega). Pronadeni primjeri u
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korpusu imaju znacenje: “biti na vrhu kakva poretka”. Ono $to je poseb-
no zanimljivo jest da autor u istoj recenici koristi frazeme biti na vrhu i
biti na celu kojima Zeli pojacati efekat govora lika.

Drugi pronadeni primjer promjene semanticki bliskih rije¢i u analizi-
ranom korpusu su frazeme stati nekome na rep i stati nekome na zZulj:

“Stani mu na rep, vidje¢es odmah.” (SSJ 1991: 156)
“Stane li ti ko na zulj (...)” (SSJ 1991: 182)

U konsultiranim rje¢nicima i Bazi pronalazimo sljedece frazeme: stati
kome na zulj (Halilovi¢ / Pali¢ / Sehovi¢ 2010: 1247); stati / ne stati kome
na zulj (Kasumovi¢ — Nikoli¢ 2018: 404); stati komu na Zulj (Matesi¢
1982: 807) te stati na rep (Kasumovic¢ — Nikoli¢ 2018: 405); stati (nagazi-
ti) komu na rep (Mate$i¢ 1982: 567). Autori za ova dva primjera frazema
navode razlicita znacenja: stati kome na zulj: “izazvati ¢iji bijes protiv
sebe” (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1247); “namjerno (ne)naljutiti
koga, (ne)izazvati ¢iji bijes” (ljutnju) (Kasumovi¢ — Nikoli¢ 2018: 404);
“dirnuti koga u osjetljivo mjesto, uvrijediti koga” (Matesi¢ 1982: 807)
te stati kome na rep: “zaustaviti, onemoguciti, sprijeciti koga u cemu”
(Kasumovi¢ — Nikoli¢ 2018: 405); “doskociti komu, sprijeciti koga; iza-
zvati koga, uciniti komu $to neugodno” (Matesi¢ 1982: 567). Kao sto je
vec receno, za odredivanje znacenja frazema bitan je kontekst, pa tako
pronadeni primjeri iz analiziranog korpusa imaju znacenje “naljutiti /
izazvati koga”.

U drugom dijelu rada bavit ¢emo se frazemskim varijantama. Dervi$
Susi¢ u Pobunama upotrebljava i frazemske varijante koje predstavljaju
inacice frazema pronadenih u rje¢nickim izvorima. Kada je rijec¢ o fra-
zemskim varijantama, bitno je naglasiti da one moraju zadrzavati isto
znacenje. Koleni¢ (1998: 377-381) smatra da se rijeci slicnog znacenja
ponekad mogu zamijeniti, ali samo ako i dalje prepoznajemo frazem.
Siljak-Jesenkovi¢ (2003: 52-53) navodi da mnogi autori ne preporucuju
vrsenje bilo kakvih zamjena frazeloskih komponenti niti njihovog ras-
poreda kada je u pitanju struktura frazema jer takav pristup narusava
pitanje sintaksicke i semanticke stabilnosti frazema. U nekim slucajevi-
ma moze do¢i do gubljenja znacenja frazema nakon zamjene lekseme

213



Knjizevni jezik 32, 2021. (207-219)

njenim sinonimom. Naglasava da varijantne oblike ne treba smatrati

naru$avanjem navedene stabilnosti.

Cinjenica je da neki frazemi imaju svoje varijantne oblike. Kada su u pi-

tanju leksicke varijante, one nastaju zamjenom jedne sastavnice fraze-
me sinonimnom leksemom. U korpusu se pronalazi nekoliko primjera
frazemskih varijanata:

pokazati drugo lice (“(...) i dovoljno da moze pobjeci kad mu ti
i ono drugo lice svoje pokazes”, SK 1991: 112-113): pokazati
pravo lice (Matesi¢: 1982: 312), pokazati (svoje) pravo lice (Fink-
Arsovski - Kovacevi¢ - Hrnjak 2017: 450), pokazati svoje pra-
vo lice (Kasumovi¢ / Nikoli¢ 2018: 336). Iako se u konsultiranim
rje¢nicima pronalaze primjeri navedene frazeme sa leksemom
pravo (koja je prema vrsti rijeci pridjev) i leksema drugo (koja
je prema vrsti rijeci redni broj), u kontekstu imaju isto znacenje.
Navedena frazema je sinonimna sa frazemama pronadenim u
rjecnickim izvorima i imaju znacenje: “otvoreno iznijeti / priznati
/ otkriti namjere”, jako navedena frazema iz korpusa u kontekstu
znaci “otkriti lose namjere”.

prizemna pamet (“Prizemna pamet seljacka ne zna daleka ¢vorista
sudbine (...)5 SSJ 1991: 200): biti kratke / plitke pameti (Halilovi¢
— Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 871); biti plitke pameti, biti kokosje pa-
meti, biti kratke (rijetke) pameti (Mates$i¢ 1982: 442); biti plitke
pameti (Baza).' Leksema prizemno podrazumijeva neizdizanje vi-
soko iznad povrsine zemlje, a leksema plitko podrazumijeva malu
dubinu. Autor frazemom prizemna pamet zeli modificirati ve¢
ustaljenu frazemu plitka pamet. Ove frazeme imaju sinonimno
znacenje i u transponiranom znacenju upucuju na intelektualnu
povrsnost.

tovariti teret za vrat (“(...) kako seiinace radi kad se drugom tovari
svoj teret za vrat”, SSJ 1991: 151). U rje¢nicima pronalazimo slje-
dece potvrde: imati koga, sto na vratu (za vratom) (Matesi¢ 1982:
757), imati na vratu koga (Fink-Arsovski — Kovacevi¢ - Hrnjak

1
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2017:913). Izborom lekseme tovariti frazema tovariti teret za vrat

dobija znacenje “nametati Sta kome kao obaveznu brigu, obave-

zu” te “opteretiti koga” Autor upotrebom navedene lekseme Zzeli

postici jaci efekat. Frazema fovariti teret za vrat se moze smatrati

sinonimnom sa leksemama navedenim iz rje¢nickih izvora, iako

pronadeni primjer iz korpusa ima pojacano znacenje u odnosu
» «

na ona navedena u rje¢nicima (“imati koga na teretu”, “brinuti o
kome”).

Sljededi primjeri frazemskih varijanata se posebno isticu:

biti prebrz na jeziku (“Politikom se ne smije$ baviti jer si pre-
brz na jeziku (...)7, SPMV 1991: 223): biti brz na jeziku (Matesi¢
1982: 216; Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 471; Fink-Arsovski
- Kovacevi¢ — Hrnjak 2017: 348). U primjeru koji autor navodi
uocavamo prefiks pre-. Lekseme prebrz i brz predstavljaju tvor-
bene varijante. Posto je frazema biti brz na jeziku frekventnija u
upotrebi, mozemo rec¢i da je frazema biti prebrz na jeziku njena
tvorbena frazeoloska varijanta.

gladno oko (“(...) znam ja $ta je glad i gladno djecije oko!”, SS]
1991: 189) - ova frazema predstavlja varijantu frazeme gladne
o¢i, koja je mnogo cesc¢a u govoru. Pronadeni primjer predstav-
lja morfolosku varijantu frazeme gladne o¢i. Umjesto ocekivanog
mnozinskog oblika, autor koristi jedninu. Ova frazema nije pro-
nadena u konsultiranim rje¢nicima niti Bazi.

uvrtiti sebi u glavu (“(...) a onda je iznenada sebi uvrtio u glavu da
je on prava radnicka klasa (...)", SPMV 1991: 236): uvrtjeti (sebi)
u glavu (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1410). Leksema uvrtiti
mogla bi se smatrati varijantom lekseme uvrtjeti, pa tako i prona-
dena frazema u korpusu predstavlja varijantni oblik frazeme uvr-
tjeti sebi u glavu. Odabirom ove lekseme u pronadenoj frazemi
autor isti¢e kolokvijalni (narodni) govor likova analizirane zbir-
ke pripovjedaka. Autori konsultiranog rjecnika navode znacenje
ovog frazema: “biti potpuno zaokupljen nekom neostvarivom ili
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tesko ostvarivom zamisli, idejom” §to predstavlja i znacenje pro-
nadenog frazema u analiziranom korpusu.

Za razliku od bliskoznacnih frazema kod kojih postoje nijanse u zna-
¢enju i koji medusobno u svakom kontekstu ne moraju biti zamjenjivi,
frazemske varijante su zamjenjive, a promjene koje su izvrsene u vari-
jantnim oblicima nisu utjecale na promjenu znacenja.

Zakljucak

Posljednjih godina pojavio se interes za izu¢avanjem frazema u lingvi-
stickoj bosnistici. Pronadeni primjeri frazema iz analiziranoga korpusa
pokazuju da nisu pronadene istoznacne frazeme te da je vrlo ¢esta upo-
treba bliskozna¢nih frazema. Takoder, pronadeni su primjeri varijan-
tnih oblika frazema.

Kada je u pitanju bliskozna¢nost, pronadeni primjeri frazema imaju
bliska znacenja sa onim frazemama potvrdenim u konsultiranim izvo-
rima te su ta znacenja iznijansirana. Iako analizirane frazeme imaju
bliska znacenja sa frazemama iz konsultiranih izvora, to ne znaci da
¢e u odredenom kontekstu biti zamjenjive. Upotrebom odredenih sa-
stavnica unutar frazema autor Pobuna ekspresivno oslikava likove, ali i
radnju u pripovijetkama.

S druge strane, kada su u pitanju varijantni oblici frazema, njihovo
znacenje ostaje isto kao i kod frazema potvrdenih u rje¢nicima, iako
autor upotrebom varijantnog oblika frazema Zeli pojacati efekat svojih
recenica.

U analiziranom korpusu pronadeni frazemi su ve¢inom opcéepoznati,
iako odredeni primjeri pronadenih frazema nisu zabiljezeni u konsul-
tiranim izvorima.

Popis skracenica

SK - Susi¢, Kaimija

SKV - Susié, Kad se vratim
SP - Susi¢, Placenik
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SPMYV - Susié, Preko mutne vode
SSJ - Susi¢, Seljacka jadikovka
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Phraseological synonymy in Pobune by Dervis Susi¢

Abstract: The presence of phraseological synonymy is analyzed in the corpus of the
literary work Pobune by Dervis$ Susi¢. The aim is to explain the use of phraseological
synonymy and close meanings of phrasems in the mentioned work, as well as the use
of phrasems variants. Methods of analysis and description were used. The obtained
results indicate that the synonymous phrasems wasn’t found in the work, but that the
frequent use close meanings of phrasems, as well as variant forms of phrasems. Based
on the found, analyzed and described phrasems, it was determined that phrasems
from the analyzed corpus and phrasems from consulted sources don’t have the same
meaning, but close, nuanced, while the meaning of variant forms of phrasems re-
mains unchanged. The phrasems found in the analyzed corpus are mostly generally
known, although certain examples of phrasems haven't been recorded in the consult-
ed sources.

Key words: phraseology, phraseological synonymy, close meanings of phrasems, va-
riants of phrasems, Pobune
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